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., Politische Entscheidungen werden nicht in einem desinfizierten Reinraum vorbereitet und
gefallt, sondern unterliegen vielfaltigen Einfllissen von Verbanden, méchtigen Personen,
Parteien, Medien, Umfragen und nicht zuletzt von einigen wenigen Experten, die den

Entscheidungstragern zuarbeiten. Schlieflich sind es h&ufig zufallige Ereignisse, die sich

gravierend auf die politischen Entscheidungen auswirken. “d

Johann Eekhoff, 2011

Steffen J. Roth”

Wirtschaftspolitische Beratung zwischen wissenschaftlicher
Fundierung, Politikverstandnis und Lebenswirklichkeit der
Menschen — Johann Eekhoff (1941 — 2013)

Johann Eekhoff, der nach kurzer, schwerer Krankheit am 3. Mérz 2013 im Alter von nur
71 Jahren verstarb, war ein erfahrener Grenzganger zwischen Politik und Wissenschaft. Als
liberaler Okonom und Vertreter ordnungspolitischer Prinzipien arbeitete er sowohl als
wissenschaftlich ausgebildeter Wirtschaftspolitiker praktisch als auch als Kenner der
politischen Lebenswirklichkeit erfahrener Wirtschaftswissenschaftler politikberatend im
Dienste einer marktwirtschaftlich ausgerichteten menschenwirdigen Wirtschafts- und
Gesellschaftsordnung. In diesem Beitrag sollen sein Lebenslauf nachgezeichnet, seine
Personlichkeit ausschnittsweise beleuchtet und schlieBlich wichtige Aspekte seines
wissenschaftlichen Werks hervorgehoben werden. Es gilt, Johann Eekhoff ein wirdiges

Andenken zu bewahren und ihn als Vorbild in Erinnerung zu halten.

|.  Der Lebenslauf Johann Eekhoffs
Johann Eekhoff wurde am 25. Juli 1941 in Boekzetelerfehn in Ostfriesland geboren. Seine

ersten vier Lebensjahre verbrachte er gemeinsam mit seiner Mutter und dem zwei Jahre

! Einflihrende Sitze aus einem unveroffentlichten Redemanuskript mit dem Titel ,,Die Macht etablierter
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jungeren Bruder auf einem kleinen von Eichen umgebenen Bauernhof (dem ,,Eek-Hof™). Sein
leiblicher Vater fiel im Krieg. Als Johann Eekhoff vier Jahre alt war, heiratete seine Mutter
zum zweiten Mal. Die Heirat brachte Johann Eekhoff nicht nur einen neuen Vater, sondern
auch drei weitere Brider. Er war nun vom Alter her der mittlere in einer Schar von flnf
Jungen. Der Vater machte keinen Unterschied zwischen seinen leiblichen und den, durch die
Heirat hinzugewonnenen Sohnen. Die Familie funktionierte und hielt in den schwierigen
Zeiten zusammen. Johann Eekhoff erlebte seine Eltern als zupackend, bodenstidndig und
fleiRig, bescheiden und glaubig. Zu seinen wichtigsten Kindheitseindriicken zahlte, dass die
Mutter nach anstrengendem Tagewerk nachts durch Handarbeiten am Spinnrad Geld hinzu

verdiente, um die Familie Uber Wasser zu halten.

Johann Eekhoff war spéter der einzige in der Familie, der eine weiterfihrende Schule
besuchte. Zwei seiner vier Bruder ubernahmen die Hofe, die Mutter und Vater weiterzugeben
hatten. Die anderen wurden Tischler und Gartner. Johann Eekhoff hingegen wollte zunéachst
,,Steuerinspektor® werden. Dazu musste er die Mittelschule in Leer besuchen. Zwischen 1953
und 1959 radelte er jeden Morgen vom Hof etwa sechs Kilometer bis nach Neermoor, dem
néachstgelegenen Bahnhaltepunkt. VVon dort ging es mit dem Zug weiter bis Leer, wo er nur
noch einen kurzen Fullweg zuriickzulegen hatte. Um die dreijéhrige Wirtschaftsoberschule in
Oldenburg besuchen zu kénnen, die ihm schlieBlich die Zulassung zum Studium erschloss,
musste er in das 60 km entfernte Oldenburg umziehen. Die Strecke ist 1959 bis 1962 nicht
durch Pendeln zu bewaltigen. Der Vater kam mit in die Stadt und half Johann Eekhoff beim
Zurechtfinden und beim Umzug. Johann Eekhoff wohnte unter der Woche in einem kleinen
Zimmer bei einem é&lteren Ehepaar. Seine Familie unterstiitzte ihn, indem sie die Miete
ubernahm. Johann Eekhoff a mittags regelmaRig in der einfachen Rot-Kreuz-Gaststatte
»Zum goldenen Loffel”, wo das Essen zwar grauenhaft schmeckte, aber billig war. Insgesamt
wirtschaftete er extrem sparsam: Fur Frihstick und Abendbrot brachte er von den
Wochenendaufenthalten zuhause ausreichend Lebensmittel mit. Es war keine rauschende
Lebensphase fur den jungen Johann Eekhoff. Er hatte Heimweh nach der grof3en Familie und

empfand die drei Jahre als dustere und bedriickend einsame Zeit. Aber er biss sich durch.

Nach Abschluss der Wirtschaftsoberschule wurde Johann Eekhoff als Wehrpflichtiger zur
Bundeswehr einberufen. Er machte aus der Not eine Tugend, indem er sich auf zwei Jahre

verpflichtete und so Geld verdiente, mit dem er spater einen GroRteil des Studiums



finanzieren konnte. Stationiert war er bei den Gebirgsjagern in Fiissen, wo er Skifahren und

Bergtouren bewéltigen lernte.

1964 nahm Johann Eekhoff das Studium auf. Er beabsichtigte inzwischen ,,Handelslehrer* zu
werden. Als Studienorte kamen Mannheim und Saarbruicken in Frage, denn er hatte es eilig:
Nur an diesen Orten durfte man sofort mit dem Studium beginnen und das obligatorische
Schulpraktikum spéter nachholen. Johann Eekhoff entschied sich fiir Saarbriicken. Schon
wéhrend des Grundstudiums arbeitete er als Hilfskraft bei Egon Sohmen. Dieser riet ihm,
»etwas Ordentliches” zu studieren und von Wirtschaftspadagogik auf Volkswirtschaftslehre
umzusatteln. Johann Eekhoff folgte diesem Rat nach dem Vordiplom und bereute es nicht.
Saarbriicken war zu dieser Zeit eine extrem gute Adresse fur Volkswirtschaftslehre. Neben
Egon Sohmen lehrten hier unter anderem Herbert Giersch, Wolfgang Stitzel und Herbert

Hax.

Neben dem Studium engagierte sich Johann Eekhoff in der evangelischen
Studentengemeinde. Dort lernte er seine spatere Frau Gisela kennen, die am Dolmetscher-
Institut studierte. Beide waren , Vertrauensstudenten®, organisierten Vortragsabende,
Diskussionsgruppen, Feste etc. 1967 verlobten sich die beiden, 1968 heirateten sie. Johann
Eekhoff folgte nach dem Studium dem gerade habilitierten Olaf Sievert auf dessen ersten Ruf
nach Dortmund als dessen Assistent im Lehrgebiet Volkswirtschaftslehre, insbesondere
Raumwirtschaftslehre. Gisela Eekhoff hatte ebenfalls 1968 ihr Studium abgeschlossen und
folgte ihm ab diesem Zeitpunkt. 1969 und 1970 wurde Johann Eekhoff in Dortmund
beurlaubt, um mit Hilfe eines Fulbright-Stipendiums an der University of Pennsylvania in
Philadelphia zu studieren. Er absolvierte dort ein Doktoranden-Studium im Regional Science
and City Planning Department und legte zugleich die Grundlagen fur seine Promotion. 1971
erhielt Olaf Sievert seinen Ruf an die Universitat des Saarlands und Johann Eekhoff begleitete
ihn als Assistent an den Lehrstuhl fiir empirische Wirtschaftsforschung, wo er seine
Promotion zum Thema ,,Nutzen-Kosten-Analyse der Stadtsanierung™ im Dezember 1971

abschloss.

Unmittelbar nach der Promotion berief ihn der Ministerprésident des Saarlandes im Januar
1972 in die damals neu gegriindete und ihm unmittelbar unterstellte ,,Planungsgruppe®. Leiter
dieser Planungsgruppe war zu diesem Zeitpunkt Klaus Topfer. Der erste Schritt weg von der
Universitat hin zur Politik war damit gemacht. Nach Abschluss eines mehrjahrigen Projekts



wechselte er von der Planungsgruppe beim Ministerprésidenten zurtick zum Institut fir
empirische Wirtschaftsforschung an der Universitat des Saarlandes und wenige Jahre spater
von dort zur Planungsgruppe beim Stadtverbandsprésidenten. 1976 wurden seine Frau und er
Eltern der Zwillinge Meike und Tholen. Johann Eekhoff arbeitete parallel nebenbei an der
Habilitation. Als der Ministerprésident des Saarlandes Johann Eekhoff anbot, Leiter der
Planungsgruppe zu werden, geriet er unter Druck: In der neuen Position wirde ihm eine
Arbeit an der Habilitation nicht mehr mdglich sein. Er arbeitete rund um die Uhr und brachte
die Sache zu Ende. Im Dezember 1979 wurde Johann Eekhoff habilitiert. Das Thema seiner
Habilitationsschrift lautete: ,,Zu den Grundlagen der Entwicklungsplanung. Methodische und

konzeptionelle Uberlegungen am Beispiel der Stadtentwicklung®.

Damit war die Universitatskarriere dann aber auch vorlaufig abgeschlossen. Von 1979 bis
1984 firmierte er als Privatdozent in Saarbriicken, von 1985 bis 1990 als Privatdozent an der
Universitat zu Koln, von 1990 bis 1995 war er auBerplanmaRiger Professor an der Universitat
zu Koln. Sein Hauptaugenmerk galt zwischen 1979 und 1995 aber eindeutig der Politik. Von
1979 bis Mitte 1983 leitete er die Planungsgruppe beim Ministerprasidenten des Saarlandes.
Von Mitte 1983 bis 1991 war Johann Eekhoff Abteilungsleiter im Bundesministerium fur
Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau. VVon 1991 bis 1994 schlieRlich war er Staatssekretar
im Bundeswirtschaftsministerium unter Jirgen Mollemann und Gunter Rexrodt. Sein
Geschaftsbereich umfasste die Grundsatzfragen der Wirtschaftspolitik, die Konjunktur- und
Wachstumspolitik, die Wettbewerbs- und Preispolitik, die Strukturpolitik, die Sozial- und
Arbeitsmarktpolitik, die Mittelstandspolitik, die Industriepolitik und die Europapolitik.

Ende 1994 kam es allerdings zu einem abrupten Ende dieser Lebensphase. Giinter Rexrodt
hatte sich in seiner Doppelfunktion als Bundeswirtschaftsminister und als FDP-Vorsitzender
in Berlin in einer eher Kkleinlichen Frage in einen Spagat mandvriert, der ihn zu zerreil3en
drohte. Er wartete ab, legte sich nicht fest. Johann Eekhoff hingegen hatte eine klare Position
und &uRerte sie auch. Als Rexrodt in der Frage lieber seiner Partei nachgeben mochte,
brauchte er ein Bauernopfer und entlieR Johann Eekhoff ohne Angabe von Griinden zum
31.12.1994. Dazu hatte der Minister formal das Recht und Johann Eekhoff hatte diese Gefahr

stets vor Augen gehabt.

Um sich des Jobs wegen nicht verbiegen zu miissen, hatte er sich stets die Tur zur Universitat

offen gehalten und auch in den harten Jahren der Zeit als Staatssekretdr die dazu



obligatorischen Blockvorlesungen gehalten. Kurz nach seiner Entlassung traf er am Flughafen
zufallig auf Juergen B. Donges, der bereits seit 1989 an der Universitat zu Koln lehrte. Die
beiden kannten sich seit Saarbriicker Tagen. Wie sich herausstellt, suchte Johann Eekhoff just
zu dem Zeitpunkt eine berufliche Neuorientierung, zu dem der Lehrstuhl von Christian Watrin
vakant wurde. Johann Eekhoff erhielt den Ruf der Kdlner Fakultdt zum Oktober 1995 und
folgte Christian Watrin auf dem Lehrstuhl fir Wirtschaftspolitik an der Universitat zu Kéln
nach. Ab jetzt widmete er sich wieder ganz der Wissenschaft und wissenschaftlich fundierten
wirtschaftspolitischen Beratung. Bereits im Frihjahr 1995 Ubernahm er das Amt als Direktor
des Instituts fir Wohnungsrecht und Wohnungswirtschaft an der Universitat zu Koln, im
November 1995 wurde er Direktor des Instituts fir Wirtschaftspolitik an der Universitét zu
Koln und Mitherausgeber der Zeitschrift fir Wirtschaftspolitik, 2002 auch Direktor des Otto-
Wolff-Instituts flr Wirtschaftsordnung. Neben diversen anderen Ehrendmtern und
Mitgliedschaften ist vor allem sein Engagement im Kronberger Kreis hervorzuheben. Von
Sommer 1995 bis Ende 2010 war er Mitglied dieses sehr aktiven wissenschaftlichen Beirats

der Stiftung Marktwirtschaft, von 2002 an war er Sprecher des Kreises.

Johann Eekhoff blieb Uber das Regelalter hinaus Lehrstuhlinhaber bis zum Sommersemester
2009, nachdem sich bereits in der Diskussion um die Nachfolge von Juergen B. Donges grolie
Schwierigkeiten andeuteten, die Wirtschaftspolitik in KéIn halten zu kdénnen. Er versuchte in
dieser Zeit hinter den Kulissen und fernab der aufgeregten ¢ffentlichen Debatte Kompromisse
auszuloten, um der angewandten Wirtschaftspolitik auch unter der Voraussetzung, dass die
wirtschaftspolitischen Lehrstiihle zugunsten einer anderen Spezialisierung der Fakultét
umgewidmet wurden, eine wichtige Stellung im Koélner Universitatsumfeld und in der Lehre
zu sichern. Und er war erfolgreich. Als er den Lehrstuhl im Sommer 2009 aufgab, war Klar,
dass das Institut fir Wirtschaftspolitik mit breiter Unterstiitzung der Fakultét, des Rektors und
des Wissenschaftsministeriums des Landes Nordrhein-Westfalen nicht nur Uberhaupt an der
Universitat zu Koln fortgefuhrt werden konnte, sondern, personell deutlich gestérkt, auch
Aufgaben in der Bachelor- und Masterausbildung tbernehmen wirde. Mit Achim Wambach
konnte Johann Eekhoff einen starken neuen Direktor fur das Institut fir Wirtschaftspolitik
gewinnen. Fir das Institut fur Wohnungsrecht und Wohnungswirtschaft an der Universitat zu
Koln hingegen bestand keine selbstandige Perspektive. Johann Eekhoff flihrte gemeinsam mit
Klaus Mackscheidt eine Separierung der juristischen und 6konomischen Institutsteile herbei

und gliederte den 6konomischen Part als Abteilung in das Institut fur Wirtschaftspolitik ein.



Nach der Aufgabe des Lehrstuhls tbernahm Johann Eekhoff zwischen Dezember 2009 und
Juni 2011 die Aufgabe, das Institut fir Mittelstandsforschung (IfM Bonn) neu zu
positionieren und als Prasident zu leiten. Als deutlich wurde, dass die politischen
Entscheidungstrager nicht in der Lage oder nicht gewillt waren, ihm im burokratischen
Kompetenzgewirr und in Fragen der Verteidigung der Wissenschaftsfreiheit des
Forschungsinstituts gegentber politischen Auftraggebern ausreichend den Riicken zu stérken,

zog er die Konsequenz, das Amt wieder aufzugeben.

Johann Eekhoff blieb bis zu seinem Tod aktiver Direktor des Instituts fir Wirtschaftspolitik
an der Universitat zu Koln und leitete das Institut gemeinsam mit Achim Wambach. Als er im
Januar 2013 von seiner Erkrankung erfuhr, blieb ihm nur wenig Zeit. Er fand in dieser
schlimmen und &uBerst kurzen Zeit die Kraft und MuRe, seine Amter geordnet niederzulegen
und die wichtigsten Dinge zu veranlassen. Johann Eekhoff starb nach kurzer schwerer
Krankheit in grof3artiger Wirde und in bewundernswertem Frieden in dem Bewusstsein, ein

gutes Leben gefihrt zu haben.

ll.  Zur Personlichkeit Johann Eekhoffs

Johann Eekhoff hat die Menschen, die mit ihm gearbeitet haben, durch verschiedenste
Eigenarten und Charakteristika beeindruckt. Meine Erinnerung fliel3t Gber von Details, die zu
ihm gehdrten und ein lebhaftes Bild zeichnen kdnnten. So gehdrt zu meinem Bild von Johann
Eekhoff beispielsweise sein stiller bescheidener Genuss von frisch aufgebrihtem Tee mit
Kandiszucker, zu dessen Zubereitung er sich aufgrund des als abtraglich empfundenen
Eigengeschmacks des Kolner Leitungswassers stilles Mineralwasser wiinschte und der, in
einem Kkleinen blau-weil gemusterten Porzellan-Kénnchen serviert, einen Stammplatz auf
einer winzigen elektrischen Warmeplatte in der linken hinteren Ecke seines Schreibtischs
hatte. Doch eine Aneinanderreihung solcher Bilder erschiene wahllos. Eine Aufzéhlung
wohlklingender Adjektive und Attribute hingegen muss flr diejenigen, die ihn nicht so gut
kannten, inhaltlich unbestimmt und leer bleiben und den Verdacht aufkommen lassen, es

handle sich um eine emotional verklarte Schmeichelei.

Wie beschreibt man lebendig und authentisch, wer dieser Mann war und was ihn
auszeichnete? Ich entscheide mich in diesem Kapitel fir zum Teil rein spekulative
Erklarungsversuche der beobachtbaren Eigenarten und Charakterziige Johann Eekhoffs. Lasst

sich seine Personlichkeit schlissig aus seinem Lebenslauf, seiner Herkunft und seinen



Erfahrungen erklaren? Oder lassen sich — ein wenig bescheidener — zumindest einige der
besonderen Dispositionen dieses Mannes in einer solchen Weise plausibel und bildhaft

darstellen?

Johann Eekhoff war das Kind einer groRReren, nicht sonderlich wohlhabenden b&uerlichen
Familie in Ostfriesland. Seine Eltern waren tief glaubig und gingen mit den Kindern offen,
liebe- und respektvoll um. Er selbst hat in seinem Leben viele Erfahrungen mit Politikern,
Verbandsvertretern und Ministeriumsmitarbeitern gemacht und verstand die Sachzwénge,
unter denen diese entscheiden und handeln. Er hat es trotz einer groflen beruflichen
Leistungsbereitschaft geschafft, einen so engen, ehrlichen und reichen Kontakt mit seiner
Frau und seinen Kindern zu halten, dass er sich stets durch seine Familie verstanden und in
deren Mitte sicher geborgen wusste. Viele Aspekte von Johann Eekhoffs Personlichkeit

erklaren sich vor diesem Hintergrund wie von selbst.

1. Vergnigte Disziplin und Arbeitsamkeit

Im  landwirtschaftlichen  Lebensalltag  erscheint  Disziplin  und  Arbeitsamkeit
selbstverstandlich. Johann Eekhoff war zeitlebens weit davon entfernt, sich in MiRiggang zu
Uben. Meine erste Begegnung mit Johann Eekhoff fand 1994 anlésslich eines
wohnungswirtschaftlichen Seminars statt, welches Klaus Mackscheidt als Inhaber des
finanzwissenschaftlichen  Lehrstuhls an der Universitit zu Koln mit dem als
aullerplanméaiigem Professor amtierenden Johann Eekhoff gemeinsam durchfiihrte. Klaus
Mackscheidt hatte sich in der Eifel eine ehemalige Dorfschule zugelegt, die er in privater
Initiative und auf eigene Kosten als Seminargebdude umgebaut hatte. Die Mdglichkeit, eine
mehrtigige Blockveranstaltung gemeinsam mit den Professoren und ihren Assistenten
absolvieren zu kénnen, war eine fur engagierte Studenten &uferst attraktive Ausnahme vom
sonstigen Betrieb einer Massenuniversitat. Mackscheidt und Eekhoff diskutierten intensiv und
geduldig jeden noch so abstrus erscheinenden studentischen Vortrag und beeindruckten uns
dadurch, dass sie die Horde auch abends nicht verlieBen, sondern mit uns gemeinsam den
Kichendienst absolvierten, auf der Terrasse grillten und bis in die spate Nacht hinein
diskutierten. Am né&chsten Morgen trudelten Studenten und Wissenschaftliche Mitarbeiter
tropfchenweise in der Kiiche ein, zum Grofsteil noch schlaftrunken und teilweise im
Schlafanzug, um gemeinsam an der langen Tafel in der Kiche zu frihstucken. Johann
Eekhoff aber saR nicht nur adrett gekleidet und frisch rasiert munter am Tisch, sondern hatte

bereits in den zwei Stunden vorher einen ganzen Stapel Hausarbeiten gelesen. Spater horte ich



sein zu dieser frihen Eifrigkeit passendes Motto: ,,Zuhause stehen die Leute auf und

versorgen die Tiere, bevor sie aufs Feld gehen. Das kann ich auch.*

»30 viel wie moglich lesen* gehorte grundsétzlich zu seinen Vorgehensweisen. Johann
Eekhoff hatte bereits wéhrend der Bundeswehrzeit den Zugang zu den Werken Euckens und
von Hayeks gefunden und sich ausfuhrlich in den Wirtschaftsliberalismus eingelesen. Auch
wéahrend des Studiums las er stets deutlich mehr als die angegebene Pflichtlektiire. Um
wahrend der Vorlesungen gedanklich vorbereitet zu sein und durch aktives Nachdenken den
eigentlich schwierigeren oder interessanteren Fragen auf den Grund gehen zu kdnnen, hatte er
sich angewohnt, den Stoff der Vorlesung jeweils durch das entsprechende Literaturstudium
vorzubereiten. Diesen so einfach erscheinenden Trick versuchte er wieder und wieder seinen
Studenten mit auf den Weg zu geben. Sein hohes Lesepensum half ihm wéhrend der Zeiten
als hoher politischer Beamter, das UbermaR an Themen zu tiberblicken. Natrlich erschien es
ihm umgekehrt unméglich, sich einen ausreichenden Uberblick Gber Themen zu erarbeiten,
ohne langere Texte und eben auch Bicher zu lesen. Seine letzte Vorlesung im Studiengang
,»Gesundheitsokonomik® gab er schlielich zum Sommersemester 2013 mit der bedauernden
Begriindung an junge Mitarbeiterinnen weiter, dass er immer schwerer Zugang zu den
Studenten finde, da diese wohl aus systematischer Uberforderung nicht mehr in der Lage

seien, pro Vorlesung auch nur ein tiberschaubares Buch konzentriert zu lesen.?

Und die Leute in der Landwirtschaft stehen nicht nur morgens frih auf. Sie kdnnen auch mit
Konzepten wie ,,Wochenende®, ,,Feiertag* und ,,Urlaub® nur bedingt etwas anfangen. Johann
Eekhoff vergal? in seinen Projektplanungen so manches Mal einzukalkulieren, dass andere
Menschen arbeitsfreie Tage haufig nicht nur abwesend von der Arbeitsstatte, sondern auch
tatsachlich ohne zu arbeiten verbringen wollen. Nicht, weil er von seinen Leuten jemals
schikands permanente Verfugbarkeit gefordert hatte, sondern weil er tatsachlich vergaR, dass
nicht jeder wie er selbst die Weihnachtstage vor allem deshalb sehnsiichtig erwartet, weil
diese Zeit ruhige Tage konzentrierter Arbeit am Schreibtisch versprach. lhren Traumurlaub
verbrachten Johann und Gisela Eekhoff (iber viele Jahre in einer elséssischen Hotelanlage, die

sich in erster Linie dadurch auszeichnete, dass die Appartements dort (ber ,verniinftige

Johann Eekhoff hat sich meines Wissens nie tber die in weiten Teilen der Lehrer und Dozentenschaft
verbreiteten Klage angeschlossen, der zufolge ,heutige Abiturienten und Studenten iiber eine deutlich
geringere Lesekompetenz verfugen wirden als frihere. Johann Eekhoff vermutete (ganz im Sinne seiner
grundsatzlichen hoffnungsvollen Haltung) vielmehr, dass heutige Studenten viel mehr Priifungen ablegen
mussten als frihere und daher viel weniger Zeit, Kraft und MuBe fir einzelne Fécher oder
Veranstaltungen aufbringen kénnten.



Schreibtische* verfugten, an denen man wirklich konzentriert arbeiten konnte. Er konnte dort
gemeinsam mit seiner Frau kurzere Ausflige und Spaziergdnge in die Weinberge
unternehmen, dies mit ausgedehnten Arbeitszeiten verbinden und abends wiederum
gemeinsam mit seiner Frau bei gutem Essen und gutem Wein zufrieden auf das Tagewerk
zurick blicken. In diesen Urlauben las und bewertete er Doktorarbeiten, schrieb Bucher oder
Uberarbeitete er Manuskripte. Konzentriert und produktiv sein empfand er als Erholung. Mehr

oder anderes wollte Johann Eekhoff nicht von seiner Urlaubszeit.

Dabei war Johann Eekhoff weder asketisch noch humorlos. Wéhrend er seine Mittagspause
im Biro haufig aus Griinden der Zeitersparnis mit einem kargen Butterbrot fristete, genoss er
bei Arbeitstreffen, Tagungen oder Kongressen durchaus auch gutes Essen, wenn es dazu kam.
Insbesondere Nachtischbuffets konnte er auch zweimal besuchen. Er war zudem nicht nur
Teetrinker, sondern auch Weinkenner und -genieBer und beeindruckte zu mancher
Gelegenheit mit einer spendablen Bereitschaft, Raritdten aus dem heimischen Keller
anzubieten. Sein trockener, aber herzlicher Humor ermdglichte es ihm, so manche
angespannte Situation in Priifungen, Diskussionen oder Verhandlungen mit wenigen pfiffigen
Bemerkungen aufzulockern. Haufig erzéhlte er bei zuféalligen Treffen oder auf gemeinsamen
Wegen von amusanten Begebenheiten. Seine Vortrage schmickte er spontan mit witzigen
Bemerkungen aus. Anlasslich eines legendaren Skiseminars, zu dem er sich 64jéhrig von uns
in ein duBerst spartanisches Skilager des Unisports locken lie}, nahm er nicht nur ebenso wie
alle Studenten am Kiichen- und Putzdienst teil, sondern machte auch die albernsten Apres-
Ski-Spalie mit, ohne sich dabei der Lacherlichkeit preiszugeben oder an Wiirde zu verlieren.
Arbeit und Vergnilgen: Johann Eekhoff hatte Spal’ an der Arbeit und dadurch Zeit fur beides.

2. Strohballen-Konferenzen und die Nutzung dezentralen Wissens

Johann Eekhoffs Vater besprach sich respektvoll mit seinen funf Jungs. Schwierige und
wichtige Entscheidungen diskutierte der Vater mit den So6hnen offen und er nahm deren
Argumente auch ernst. Johann Eekhoff berichtete von offenbar ritualisierten Diskussionen des
Familienrats, der sich zu so genannten ,,Strohballen-Konferenzen“ auf das Stroh im Stall
niederlieR. Hier wurde diskutiert, welche Kuh verkauft werden sollte oder ob und wann man

den ersten eigenen Traktor anschaffte.

Die gemeinsame Erorterung erhohte die Qualitat der Entscheidungen durch die Einbeziehung

aller verfiigbaren Gedanken und liel? die durch die gemeinsam getroffene Entscheidung als



Gruppe gestarkte Familie gestérkt und loyal zur Entscheidung stehen. Johann Eekhoff hatte
spater keinerlei Verstandnisproblem fiir Friedrich August von Hayeks Ausfihrungen zur
Nutzung dezentral vorliegenden Wissens. Das schien selbstverstandlich. Er leitete spater in
seiner freundlichen und offenen, aber beraus zielfiihrenden Art und Weise mit groflem
Geschick zahllose Kommissionen derart, dass viele dieser Kommissionen tatsachlich zu
neuen Ergebnissen kommen konnten, statt nur als Alibiveranstaltung zu dienen, in denen
niemand seine Meinung oder Position veranderte. Johann Eekhoff flihrte auch seine
Mitarbeiter in dieser Weise, sowohl in Behorden und Ministerien als auch am Lehrstuhl oder
in wissenschaftlichen Instituten. Er war ohne jede Beachtung hierarchischer Stufen an der
Meinung jedes einzelnen Mitarbeiters ehrlich interessiert und behandelte seine Mitmenschen
stets mit grofRem Respekt. Und Johann Eekhoff prifte in der dadurch offenen Kommunikation
tatsdchlich immer wieder auch seine eigenen Ansichten und Argumente, um sie
gegebenenfalls zu verwerfen oder zu prazisieren. Johann Eekhoff hatte kein
Autoritatsproblem. Er hielt lebenslang am erfolgreichen Konzept der Strohballen-Konferenz
fest.

3. Die bauerliche Gro3familie als Kerngruppe der Gesellschaft

Die grofRe Familie auf dem Hof hinterlieR ihre Spuren auch fiir Johann Eekhoffs generelles
Bild einer funktionierenden Gesellschaft. Die Firsorge- und Beistandsleistungen, die
innerhalb einer GrolRfamilie auf dem Hof selbstverstandlich waren, pragten sein Verstandnis
natlrlicher Hilfebeziehungen nachhaltig. Ohne die Unterschiede familiarer (Face-to-Face)-
Beziehungen und (anonymer) sozialstaatlicher Strukturen zu leugnen oder zu unterschatzen,
bewertete er die wohlfahrtsstaatlichen Leistungen und gesetzlich geregelten
Einstandspflichten ebenso wie Regelungen zur Behandlung von Ehepartnern im Steuerkontext
anhand der Vorstellung einer funktionierenden Lebens- und Wirtschaftsgemeinschaft auf

einem ostfriesischen Hof.

Selbstverstandlich kiimmerte sich die Hofgemeinschaft um die auf dem Hof lebenden Eltern
der heute tonangebenden Generation, die sich zuvor ja ebenfalls um ihre Eltern kimmerten
und zugleich die Kinder versorgten. Ledig bzw. kinderlos gebliebene Familienangehdérige
konnten sich fir die Zeit, wenn ihre eigene Leistungsfahigkeit nachliel, ebenfalls eine
respektable Versorgung durch Neffen und Nichten sichern, indem sie vorher ihre Tatkraft in
die Wirtschaft der Geschwister einbrachten. Johann Eekhoffs wirtschaftspolitische Positionen

zur gesetzlichen Rentenversicherung waren durchdrungen von der Vorstellung eines



Dreigenerationenvertrages, der der Situation der b&uerlichen Einstandsgemeinschaft
nachempfunden und um Aspekte des Risikopoolings erweitert wurde: Durch die
Versicherungsgemeinschaft sind die Angehorigen der Erwerbstatigengeneration gegen die
finanzielle Belastung gefeit, die in einem rein familidren Kontext aus der Langlebigkeit der
eigenen Eltern resultieren wirde. Die Rentnergeneration sieht sich zugleich versichert gegen
das im famili&ren Rahmen kaum beherrschbare Risiko der schicksalhaften
Zahlungsunféhigkeit ihrer eigenen Kinder. Die Schwierigkeiten der gesetzlichen
Rentenversicherung in Anbetracht der demografischen Entwicklung ergeben sich aus dieser
Perspektive aus der unvollstandigen Nachbildung des Dreigenerationenvertrages im
gesetzlichen Rahmen, bei der die konstitutive Bedeutung der Kindererziehung stréflich

vernachlassigt wird.

Auch in Bezug auf Systeme der sozialen Mindestsicherung hatte Johann Eekhoff die
Wirtschaftsgemeinschaft im landlichen Ostfriesland vor Augen. Nattrlich wurde auf dem Hof
jedem voriibergehend oder dauerhaft Hilfebedurftigen die Unterstiitzung gewahrt, die sie oder
er brauchte, um ein wirdiges Leben zu fuhren. Umgekehrt fiel es dort niemandem ein, die
Hilfebedurftigen von der moralisch selbstverstandlichen Forderung zu befreien, ihren
Hilfebedarf moglichst gering zu halten und also ihre verbliebene Leistungsfahigkeit auch fir
die sie unterstiitzende Gemeinschaft einzusetzen. Fir Johann Eekhoff war bereits die Debatte
um die ,,Zumutbarkeit“ von Arbeitsmdglichkeiten fur arbeitslose Transferempfanger nur
schwer verstandlich. Zumutbar war alles, was man ,,anstandiger Weise® auch von seinen
Familienangehorigen erwarten wirde. Bei der Einforderung von Gegenleistungen der
Gesellschaft fiir die gewéhrte Hilfe mit Begriffen wie ,,Zwangsarbeit™ zu operieren, erschien
ihm als eine absurde Verkennung der selbstverstandlichen Solidaritatsbeziehungen. Auf dem

Hof teilte sich die Familie die anfallende Arbeit ein, wie es ihr geeignet erschien.

Selbstverstandlich ist die partnerschaftliche Arbeitsteilung ureigene Kompetenz und Aufgabe
der Familie als subsididre Gemeinschaft. Johann Eekhoff lebte mit seiner Frau das Modell
eines nicht nur geteilten Privatlebens, sondern auch der geteilten Arbeit in Vollendung. Gisela
Eekhoff lebte und arbeitete mit Johann Eekhoff Hand in Hand. Gisela Eekhoff leitete das
,»Buro Eekhoff vom zum perfekt ausgestatteten Arbeitsplatz umgewidmeten Wintergarten
der Bonner Doppelhaushélfte. Sie erstellte ihm perfekte Laufzettel, organisierte Zug- und
Flugtickets, bereitete ihn vor und stattete ihn mit allem aus, was er am Tag brauchen wirde.

Sie geleitete ihn sicher von Termin zu Termin, behielt den Uberblick iiber seine Aufgaben



und seinen Kalender, gab ihm zwischendurch Updates und neueste Informationen tber das
Mobiltelefon. Sie half ihm, seine Prioritaten durchzusetzen durch Vorschlage zur Auswahl der
Termine und Themen, mit denen er sich befassen konnte. Sie baute ein beachtliches Archiv
von Zeitungsartikeln und Informationen auf und beherrschte diese ,,Wissensdatenbank*
virtuos. Mithilfe dieses Archivs war Johann Eekhoff schon vor dem Zeitalter des Internets in
den allermeisten wirtschaftspolitischen Sachfragen binnen Stunden so gut informiert, wie die
meisten User von Google und professionellen News-Datenbanken bis heute nicht. Gisela
Eekhoff war aulerdem Johann Eekhoffs bevorzugte Sparringspartnerin. Mit ihr diskutierte er
jeden Gedanken und Vorschlag, ithren Rat schétzte er in wichtigen Fragen. Vor diesem
Hintergrund hatte Johann Eekhoff kein Verstandnis fir die Kritik am Ehegattensplitting. Fir
ihn war es selbstverstandlich, dass seine Frau und er als gemeinsame Wirtschaftseinheit
auftraten. Sie teilten sich die Arbeit, fir die dem Papier nach nur er bezahlt wurde. Der
Gedanke, seine Frau wolle eigentlich selbst einer angestellten Tatigkeit nachgehen, werde
aber durch die vordergrindige Lohnsteuer-Arithmetik davon abgehalten, erschien beiden

gleichermalen abwegig.

4. Gottvertrauen und personliche Urteilskraft

Eine der besonders auffélligen Eigenarten von Johann Eekhoff war seine vollkommene
Unbeirrbarkeit, mit der er ein ums andere Mal, immer und immer wieder an die
grundséatzliche Vernunft seiner Mitmenschen und an deren grundsétzlichen guten Willen
glaubte. Johann Eekhoff war mehr als andere wirtschaftspolitische Berater ein gewiefter
Pragmatiker. Die im Fach Ubliche Empfehlung der Entwicklung von Regelungsmechanismen,
die einem ,,worst case“-Szenario angemessen standhalten, konnte er nachvollziehen und
lehnte er auch nicht kategorisch ab. Sein eigentliches lebhaftes Interesse wurde jedoch nicht
von ,,worst case“-Szenarien, sondern von seiner Ansicht nach plausiblen Erwartungen
gepragt. Als Examenskandidat verbliiffte er mich in seiner Vorlesung mit der Aussage, die
EZB musse nicht tiber den bestehenden Regelrahmen hinaus auf bestimmte Verhaltensweisen
festgelegt werden. Die jeweiligen Prasidenten und Prasidiumsmitglieder wirden bereits
aufgrund ihrer Unabhangigkeit von der Politik dazu gebracht, nach ihrer Amtsiibernahme im
Sinne einer stabilen Wéhrung zu handeln. Wenige Jahre spater wurde diese Einstellung eines
nahezu naiv erscheinenden ,,Gottvertrauens® fiir mich und eine ganze Generation von
Assistenten durch die unter uns sprichwortlich gewordene Prognose gekront ,,Auch Jean-
Claude Trichet wird sich als zuverlassiger Garant einer stabilen Wéhrung betétigen. Das ist

ein verniinftiger Mann, ich habe ihn kennengelernt.“ Das war typisch fur Johann Eekhoff.



Immer wieder waren seine sonst brillant logischen Argumentationen von umso
verbluffenderen apodiktischen Aussagen durchbrochen, dass bestimmte Verhaltensweisen
zwar theoretisch denkbar aber ,,von keinem verniinftigen Menschen® gewihlt bzw. ,,von

keinem verniinftigen Okonomen* erwartet wiirden.

Als glihende Anhédnger institutionenékonomischer Anséatze und immer auf der Suche nach
verlasslichen Regeln, um maéchtige und machtversessene Politiker durch Regeln zu binden,
war mir diese Argumentationsweise kaum verstandlich. Personliche Kenntnisse der Personen
und schlichtes Vertrauen schienen darlber hinaus in keiner Weise operationalisierbar und
daher wissenschaftlich nicht zu handhaben. Ich (bersetzte mir die Eekhoffsche Figur des
,verniinftigen Okonomen* regelmifBig, wenngleich auch nur halb im Ernst mit ,,christlich
gepragtem Ostfriesen” und akzeptierte, dass er die Félle unvernunftig oder absichtlich
boswillig handelnder Personen im jeweiligen konkreten Fall schlicht fir auf3erst unplausibel
befand und daher die Beschaftigung damit seiner Einschatzung nach allenfalls eine

intellektuelle Fingeriibung 1‘art pour 1’art wére.

Heute vermute ich, dass sein Vertrauen und seine Bereitschaft, auf die letzte Kontrolle zu
verzichten und stattdessen auf das Gute zu hoffen, wenigstens unter anderem auch mit seiner
Religiositat in Verbindung standen. Dass sich mehr als eine weitgehend sakularisierte
Wertebindung hinter Eekhoffs sicherer Urteilskraft verbarg, habe ich lange Zeit nicht geahnt.
Religion spielte in unseren Gesprachen und Diskussionen keinerlei Rolle. Ich wusste nicht,
dass er jemals fur seinen Glauben warb oder sich auch nur nach meinem Verhéltnis zur
Religion erkundigt hatte. Spatestens seit dem Trauergottesdienst zu seiner Beerdigung weil3
ich jedoch, dass Johann Eekhoff in der Tat nicht nur aus einer glaubigen Familie stammte,
sondern zeitlebens selbst eine enge Bindung an seinen Glauben und seine Kirche beibehielt.
Johann Eekhoff und seine Frau hatten sich als aktive Mitglieder der evangelischen
Studentengemeinde in Saarbriicken kennengelernt und waren aktive Mitglieder ihrer Bonner
Gemeinde. Der Pfarrer, der den Trauergottesdienst leitete, kannte Johann Eekhoff mindestens
ebenso gut wie ich als sein langjéhriger engster Mitarbeiter. Vor dem Hintergrund solchen
Gottvertrauens erklért sich seine immerwahrende Hoffnung und Zuversicht letztlich ebenso

wie seine in manchen Fragen unerschtterliche Urteilskraft.

Interessanter Weise lasst sich durch die Feststellung eines festen Glaubens nicht nur

wunderbar erklaren, warum es Johann Eekhoff auch nicht weiter irritierte, dass sein



personliches Vertrauen in das Gute im Menschen keine intellektuelle Anerkennung im Kreise
seiner wissenschaftlichen Gesprachspartner fand. Heute denke ich, dass seine Konzentration
auf das Gute, Anstdndige und Vernunftbegabte aufferdem in einem groRen Malle auch
analytisch Sinn ergab. Nach jahrzehntelanger Beschaftigung und Selbstidentifikation als
Institutionendkonom musste ich in den vergangenen Jahren im Zuge der Staatsschuldenkrise
feststellen, dass sich die Politik im stirmischen Ernstfall nicht an die in ruhigen Zeiten
groRartig verkiindeten Regeln zu halten gedenkt. Letztlich war es naiv, als Wissenschaftler zu
glauben, man koénne den im Zuge der Neuen Politischen Okonomik erkannten
Schwierigkeiten und Eigengesetzlichkeiten des politischen Prozesses begegnen, indem man
die Politiker Regeln unterwirft, die in Schonwetterperioden am griinen Tisch ersonnen
wurden. Wenn sich Politiker im Zweifelsfall aber tber Regeln hinwegsetzen kénnen (und wie
heute vielerorts gemutmalt wird auch hinwegsetzen kdnnen missen), dann wiegt es in der Tat
wesentlich schwerer, bei der Auswahl der Amtsinhaber darauf zu achten, gute, anstdndige und
verniinftige Leute zu berufen. Wenn wir als Okonomen demiitig anerkennen missen, dass
sich die Politik im Grenzfall stets Uber unsere sorgsam austarierten Mechanismen und
Regelordnungen hinwegsetzen kann, dann gewinnen personliche Féhigkeiten zur
Einschatzung wesentlicher Zusammenhange, eine holistische Urteilskraft und die personliche
Verantwortungsbereitschaft an Bedeutung.

5. Bescheidenheit und Bereitschaft, im Hintergrund zu bleiben

Zur Religiositat und zum glicklichen Familienmenschen passt auch die Bescheidenheit, mit
der Johann Eekhoff beeindruckte. Es gibt im Wissenschaftsbetrieb aus gutem Grund nicht
viele bescheidene Akteure: Im Wissenschaftsbetrieb muss publiziert werden. Dies dient der
fachlichen Diskussion und damit zugleich der permanenten Uberpriifung und gegenseitigen
Befruchtung der Gedanken und ldeen. Publizieren dient aber zugleich immer auch dem
Reputationsaufbau der Autoren. Wer vorankommen mdchte, wer an seiner Karriere oder
Reputation arbeitet, der muss darauf achten, dass seine Gedanken und Leistungen auch mit
seinem Namen verknupft wahrgenommen werden. Dariiber hinaus sind wohl die meisten
Menschen in weit groRerem MaRe auf Anerkennung durch andere erpicht als Johann Eekhoff
dies war. IThm gentigte die Anerkennung von Familie und Freunden. Er hat nicht in dieser Art
an seiner Karriere oder seiner Reputation gearbeitet — jedenfalls nicht seit ich dies nach seiner
Rickkehr an die Universitat Mitte der 90er Jahre beobachten konnte. Im Gegensatz zu vielen
anderen hat Johann Eekhoff nie darauf gedrangt, als Koautor auf Publikationen genannt zu

werden, an denen er nur geringen Anteil hatte. Umgekehrt nahm er Mitarbeiter, die



mafRgeblichen Anteil an einem Beitrag hatten, immer auch dann von sich aus und
gleichberechtigt als Koautoren auf, wenn er der Urheber des Gedankens war und selbst die
Federflihrung der Textredaktion de facto bei ihm lag. Sein Schriftenverzeichnis umfasst unter
anderem zwolf Bucher und 257 Aufsatze in Fachpublikationen. Aber diese Fille von Texten
hat Eekhoff selbst geschrieben. Und auch dort, wo er auf die VVorarbeiten seiner Koautoren
aufsatteln konnte, hat Johann Eekhoff die Texte immer maligeblich bereichert und ergénzt,
von Zeit zu Zeit auch vollstandig umgeschrieben. Johann Eekhoff hat nie publiziert, um an
seiner Reputation zu arbeiten. Ihm ging es ausschlief3lich um die Diskussionsbeteiligung, um
die Verbreitung neuer Ideen, um die thematisierten Inhalte. Deshalb orientierte sich Johann
Eekhoff beim Publizieren auch nicht an den in wissenschaftlichen Kreisen ublichen
Kategorien. Er wollte Ideen verbreiten und wissenschaftliche Erkenntnisse in die 6ffentliche
Debatte einbringen. Folgerichtig schrieb er neben den genannten und innerhalb der
Okonomenzunft als Leistung anerkannten Veroffentlichungen seit seinem Wechsel an die
Universitat zu Kéln auch 273 Presseartikel und stand in steter RegelmaRigkeit in Radio und

Fernsehen Rede und Antwort.

Johann Eekhoff hat dariiber hinaus an 31 Studien des Kronberger Kreises mitgewirkt und
dabei héaufig die ersten Texte verfasst und der Gruppe als Entwirfe vorgelegt. Auch diese
Bereitschaft, mit ersten Textentwirfen in  Vorleistung zu gehen und diese
Diskussionsvorlagen dann von den streitbaren Kollegen zerpfliicken zu lassen, korrespondiert
mit seiner personlichen Zuriickhaltung und seiner Fé&higkeit, die sachbezogene
Auseinandersetzung von seiner Person zu separieren. Er bezeichnete den Kronberger Kreis als
sein ,,Trainingslager®, in dem er sicher sein konnte, dass seine Argumentationen schonungslos
und penibel hinterfragt werden wirden. Trotz allem blieb fur den Kenner in sehr vielen der
Kronberger Kreis Schriften Johann Eekhoffs ,,Handschrift auch in der schlieSlich von allen
Mitgliedern gemeinsam beschlossenen und gedruckten Endfassung noch deutlich erkennbar.

Nicht, dass er nicht jederzeit in der Lage und willens gewesen ware, seine Argumentationen
auch in hitzigen Debatten zu verteidigen. Aber er war auch in auf’ergewohnlichem MaRe
bereit, gute Argumente gegen seine urspringliche Linie zu erkennen und aufzugreifen. Es
ging Johann Eekhoff um die Diskussion der Ideen im Wettstreit der Argumente. Johann
Eekhoff war in weit tberdurchschnittlichem Mal3e in der Lage, Kritik an seinen Texten und
Ausfiihrungen ebenso wenig als personliche Angriffe aufzufassen, wie abweichende

Schlussfolgerungen und Gegenmeinungen. Seine Unempfindlichkeit hielt haufig selbst in den



Fallen stand, in denen unbeteiligte Dritte zu der Auffassung gelangten, dass die Ausfiihrungen
der Gegenlber durchaus personliche Angriffe darstellten. Wenn eine 6ffentlich geflhrte
Auseinandersetzung auf einer unfairen Ebene gelandet war und Johann Eekhoff den einen
oder anderen Schlag unter die Gurtellinie wegstecken musste, zeigte er daflir meist bereits
unmittelbar nach der Auseinandersetzung ein beachtliches MaR an Verstandnis. Er machte
beinahe immer tatséchliche oder vermeintliche Sachzwénge verantwortlich, denen sich seine
Kontrahenten in ihrer jeweiligen Position oder Rolle ausgeliefert séhen. Selbst bei denjenigen
Verletzungen, bei denen sein Groll etwas langer anhielt, war er im Regelfall doch nach
einiger Zeit bereit, erneut die Diskussion zu suchen. Es gab nur sehr wenige Menschen, bei
denen Johann Eekhoff Diskussionen als verlorene Liebesmih ansah. In unserem
Abschiedsgesprach am Totenbett driickte ich noch einmal meine Bewunderung dafur aus, mit
welcher Ausdauer und unerschitterlichen Zuversicht er immer fir die Verbreitung und
Umsetzung guter Gedanken gearbeitet hat. Er antwortete mir, wenn man selbst nach reiflicher
Uberlegung vom eigenen Argument (berzeugt sei, dann miisse man den anderen immer
ausreichend Gelegenheit lassen, ihre Meinung zu andern. Den anderen die Gelegenheit geben,
Argumente nachzuvollziehen und aufzugreifen, funktioniert sicherlich wesentlich besser,
wenn man dabei weder selbst verletzend agiert, noch auf Entschuldigungen oder
Bekenntnissen besteht, der andere sei vorher im Unrecht gewesen. Aber dazu bedarf es dann

eben der Bescheidenheit und Selbstgeniigsamkeit, tber die Johann Eekhoff verfigte.

In dhnlicher Weise zeigte sich seine personliche Zurtickhaltung in der Bereitschaft, seine
Ideen durch Hintergrundgespréche in den politischen Prozess einzubringen, ohne dass
irgendjemand in der Offentlichkeit oder Wissenschaft davon Notiz nehmen konnte. Johann
Eekhoff war stets bereit, mit Journalisten und Politikern Hintergrundgesprache zu fihren,
ohne erwarten zu kénnen, auch nur als Gespréachspartner genannt zu werden. Die Bereitschaft,
Aufwand und Zeit dafur zu investieren, Meinungsbildnern und Multiplikatoren fur einen
offenen Gedankenaustausch zur Verfiigung zu stehen, machte ihn, in Verbindung mit seiner
verlasslichen Bereitschaft, personlich im Hintergrund zu bleiben, zum vielgefragten
Ansprechpartner. Ich erinnere mich noch sehr gut iber mein Erstaunen, als er mich als damals
sehr jungen Mitarbeiter zu einer mehr als einstiindigen Autofahrt einlud und wir in einem
abgeschiedenen Ausflugslokal einen amtierenden Minister zum Essen trafen. Unser
Gespréchspartner, ein namhafter Vertreter einer Johann Eekhoff nicht nahestehenden Partel,
war an Eekhoffs Argumenten fir oder gegen konkrete, damals politisch diskutierte
Vorschlage interessiert und nutzte Eekhoff als Sparringpartner, um seine eigenen Argumente



zu scharfen. Dieses Gesprach war nur denkbar, weil unser Gesprachspartner sicher war, dass
nichts aus der Unterredung in einem Presseartikel landen wirde und Eekhoff in keiner
offentlichen Auseinandersetzung jemals darauf zurickkommen wiirde. Auf der Ruckfahrt
erkundigte ich mich, warum wir gerade dem politischen Gegner kostenlos Hilfe geleistet
hatten, auf mogliche Gegenargumente vorbereitet zu sein. Er entgegnete sinngemaf, wenn
dies die Offentliche Auseinandersetzung auf ein hdheres Niveau brachte und unser
Gesprachspartner fortan auf die Argumente verzichte, die sich in unserem Gespréch als
unhaltbar gezeigt hatten, dann sei er zufrieden. Johann Eekhoff wollte keine Debatten und
kein politisches Amt gewinnen. Er wollte den besseren Ideen zum Durchbruch verhelfen.

lll. Ausgewéhlte Schwerpunkte des Werks Johann Eekhoffs

Johann Eekhoff war wahrend seiner Zeit in den Ministerien sicher nicht immer einfach fur die
Politiker und die Politiker nicht einfach fiir ihn. Denn Johann Eekhoff war zwar ein (iberaus
politischer Mensch, weil er ein sozial interessierter und ein immer hilfsbereiter Mensch war,
der seinen Platz im gemeinsamen Projekt der Weltverbesserung zuallererst in der Gestaltung
des wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Ordnungsrahmens sah. Aber mit diesen
Eigenschaften war er natlrlich gerade kein geborener Politiker. Johann Eekhoff wollte den
Dingen auf den Grund gehen, sorgte sich um problem- und sachgerechte Ldsungen. Die
Politik hingegen gehorcht hdufig anderen Sachzwéngen, partei- und machtpolitischen
Bestrebungen. Johann Eekhoff hat diese Diskrepanz weitestgehend ignoriert und sich unbeirrt
seinen Weg gebahnt. Er war stets der Uberzeugung, dass sich letztlich die besseren Ideen
durchsetzen wiirden, wenn man nur geduldig genug sei. Und manchmal muss auch die Zeit

reif flr Losungen sein oder Glick und Zufall hinzukommen.

So erging es ihm beispielsweise mit der Abschaffung der Wohnungsgemeinnitzigkeit, die er
als Abteilungsleiter im Bundesbauministerium mit guten Argumenten vorbereitete.® Die
gemeinniitzigen Wohnungsbauunternehmen waren in einer fur den klar denkenden
Wissenschaftler unertréglichen Art und Weise privilegiert, ohne tatséchlich auf die
Versorgung einkommensschwacher Familien verpflichtet zu sein. Eekhoff bezog in der
Debatte Stellung gegen den politischen Wind. In der Auseinandersetzung wollte ihm der unter
politischem Druck stehende Parlamentarische Staatssekretdr die Veroffentlichung seines

Fachbuches ,,Wohnungs- und Bodenmarkt® verbieten, weil Eekhoff ein politisch brisantes

3 Vgl. z.B. Eekhoff (1987), ,,.Der wirtschaftliche Rahmen fiir gemeinniitzige Wohnungsunternehmen® und

Eekhoff (1988), ,,.Die Wohnungsgemeinniitzigkeit hat eine Zukunft®.



Kapitel ,,Zu den besonderen Bedingungen der gemeinniitzigen Wohnungswirtschaft™
hinzugefiigt hatte.* Eekhoff handelte entgegen der klaren Drohung des Staatssekretars, sprach
den damaligen Minister Oscar Schneider auf die Auseinandersetzung an und verdffentlichte
das Buch mit dessen Rickendeckung doch. Diese Geschichte ist ein beredtes Beispiel fir
Johann Eekhoffs Mut, mitten im politischen Haifischbecken nach sachgerechter Politik zu
fischen. Doch es ist zugleich ein Beispiel dafiir, wie sehr Eekhoff die Bedeutung guter
Argumente und einer offenen Debatte schatzte, obwohl er nicht davon ausging, jede
Auseinandersetzung unmittelbar zu sachgerechten Losungen bringen zu kénnen. Im Falle der
Wohnungsgemeinnitzigkeit forderte er mit der Veroffentlichung des Fachbuches bewusst den
offenen Machtkampf mit dem Staatssekretér heraus, obwohl er selbst kaum Chancen sah, die
politische Auseinandersetzung gewinnen zu konnen: ,Es war unvorstellbar, ein Gesetz
aufzuheben, mit dem explizit gemeinniitzige Ziele verfolgt werden®, schreibt er in Erinnerung

an die Auseinandersetzung.’

Den Kollegen aus der Wissenschaft, denen er in seinen Zeiten als Abteilungsleiter und
Staatssekretdr unter anderem bei den Zusammentreffen mit dem Sachverstandigenrat zur
Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen  Entwicklung, bei Treffen mit dem
Wissenschaftlichen Beirat beim Bundeswirtschaftsministerium, bei den Vorstellungen der
Frihjahrs- und Herbstgutachten zur Konjunkturprognose, beim Jour fixe mit der
Arbeitsgemeinschaft wirtschaftswissenschaftlicher Institute und bei zahlreichen anderen
Gelegenheiten begegnete, war er in dieser Zeit verstandlicher Weise umgekehrt ein
verstandiger und willkommener Gesprachspartner. Dieses Rollenbild &nderte sich ein wenig,
nachdem er als Professor an die Universitat zuriickgekehrt war. Es zeigte sich nun, dass
Johann Eekhoff eben nicht nur Gber 23 Jahre ein Wissenschaftler war, der in der Politik
arbeitete. Fortan war er mehr als 17 Jahre ein Experte und Kenner der politischen Prozesse,
der in der Wissenschaft arbeitete. Die simple Mér vom schlauen Berater und
beratungsresistenten Politiker unterstiitzte er nie.® Johann Eekhoff war ein Grenzgéanger

zwischen den Welten der praktischen und akademischen Wirtschaftspolitik.

Vgl. Eekhoff (1987), ,,Wohnungs- und Bodenmarkt“. Das genannte Kapitel findet sich nur in der ersten
Auflage, fur die zweite Auflage 2006 sah Eekhoff das Kapitel als nicht mehr relevant an.

Johann Eekhoff (2011), ,,.Die Macht etablierter Interessen am Beispiel der Wohnungsgemeinniitzigkeit®,
unveroffentlichtes Redemanuskript.

Vgl. beispielsweise Eekhoff (2004), ,Beratungsresistenz der Politiker oder Beratungsinsuffizienz der
Wissenschaftler?“.



Diese Fokussierung auf die Schnittstelle zwischen politischem Tagesgeschaft und
Elfenbeinturm erkldrt nicht nur seine thematische Konzentration auf konkrete Probleme der
Sozial- und Wirtschaftspolitik, sondern auch seine Herangehensweise an die Ldsung dieser
Probleme. So hat sich Johann Eekhoff in seinem Leben kaum in intellektuell geschliffenen
Debatten um die innere Konsistenz abstrakter Modellwelten verdient gemacht. Auch
Ausarbeitungen zu  wirtschaftshistorischen  Betrachtungen oder dogmenhistorischen
Untersuchungen waren nicht sein Thema. Ebenso wenig die theoretische Auseinandersetzung
mit der Genese oder Verbreitung von okonomischen Ideen. Sein Arbeitsschwerpunkt lag
immer auf der Untersuchung praktischer Probleme der jeweiligen Gegenwart. Zugleich lie er
sich bei der Analyse dieser Probleme stets von seiner eigenen Urteilskraft und der
lebenspraktischen Kenntnis der Probleme aus Gesprachen, Medienberichten oder eigener
Anschauung und Erfahrung leiten. Mir bleibt nachdricklich im Gedachtnis, wie sehr ertappt
ich mich fuhlte, als er mich wegen einer FuRnote in meiner Dissertation mit dem Hinweis
ermahnte, es sei ihm gleichgltig, welche Nobelpreistréager die dort wiedergegebene Position
vertreten hatten, so wie es da stiinde, sei es ihm jedenfalls nicht verstandlich.
Selbstverstandlich hatte er mit dieser Bemerkung Recht. Ein Argument gewinnt in einer
(wirtschafts-)politischen Debatte erst dann eine Bedeutung, wenn es den politischen Akteuren
und Wahlern verstandlich gemacht werden kann. Der Verweis darauf, dass anerkannte
Experten und prominente Meinungsfihrer das Argument angeblich verwenden, wirkt
allenfalls auf Anhénger dieser Personen. Und doch wird beinahe jedem Akademiker der
Verweis auf einen Nobelpreistréager des eigenen Faches imponieren. Johann Eekhoff nicht. Zu
oft hatte er erfahren, dass ein Teil der Fachdebatten zu weit weg von den Problemen seiner
Lebenswirklichkeit fiihrte, Nebenbedingungen rigoros missachtete, Zusammenhange
ignorierte. Zu haufig gab ihm der Mainstream der Okonomen zu friih auf, durchdachte die
konkreten Probleme zu wenig genau, um Ldsungen Uberhaupt zu versuchen. Oft waren ihm
viele seiner Wissenschaftlerkollegen zu sehr auf der Suche nach ruhmreichen
Neuentdeckungen, statt gegebenes Wissen flr die Gesellschaft nutzbringend einzusetzen.
Haufig operierte man auf der griinen Wiese und ignorierte juristische, politische, moralische
und kulturelle Restriktionen, die ein umsetzbarer Reformvorschlag selbstverstandlich zu
beachten hétte. Zu leichtfertig Gibertrug man die Ergebnisse vorheriger Debatten und Analysen
auf andere Fragen und Probleme. Dabei weil} doch jeder Wissenschaftler, dass scheinbare in
Stein gemeilielte Erkenntnisse immer nur vorldufig und allenfalls als gut bewahrt gelten
kdnnen. Jedes konkrete Problem ist einzigartig, wenn man konkrete Vorschlage zur Reform

unterbreiten mochte.



Johann Eekhoff begann seine Analysen immer vom Problem her und stets mit dem Fokus auf
Verbesserungen. Er suchte nicht nach abstrakten GesetzmaRigkeiten und First-best-
Ergebnissen in der Modellwelt, sondern nach Vorschldgen zur Reduzierung und Minderung
fr hier und heute vorliegende Probleme. Er lie} sich dabei stets von seiner Intuition leiten
und ging den Problemen durch beharrliches und nach allen Seiten offenes Nachfragen auf den
Grund, wie neugierige Kinder es tun. Wenn ihn ein Problem einmal gepackt hatte, dann
beherrschte es sein Leben. Nicht nur seine Mitarbeiter und Gespréchspartner in universitaren
Zirkeln wurden dann unversehens in Gesprache zu diesem Thema verwickelt. Auch
Nachbarn, Studenten und jeder zuféllige Kreis von Gesprachspartnern wurden aus den
ublichen Smalltalk-Gefilden herausgefiihrt und in entsprechende Debatten verwickelt. Johann
Eekhoff perfektionierte nicht bestimmte 6konomische Methoden oder Modelle und suchte
anschlieBend nach Problemen, die er mit seiner Herangehensweise lohnend wirde bearbeiten
konnen. Johann Eekhoff stolperte tiber Probleme und nutzte dann alle Methoden und Modelle,
die ihm zugénglich waren, um diese Probleme einer Lésung néher zu bringen. Er war sich
dabei aufgrund seiner politischen Erfahrungen stets bewusst darliber, dass die
Erfolgsaussichten zur Umsetzung wirtschaftspolitischer Ratschldge im politischen Prozess
immer malgeblich vom Timing abh&ngen. So gelang beispielsweise die oben erwéahnte
Aufhebung des Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetzes 1988 letztlich nur, weil der Skandal um
die selbstverschuldeten Schwierigkeiten der ,,Neuen Heimat®“ zwischenzeitlich einen

politischen und 6ffentlichen Meinungswechsel hervorgerufen hatte.

Johann Eekhoffs umfangreiches Schaffen ist von diesem Problemldésungswillen, dieser
Bodenhaftung und Gegenwartsbezogenheit gepragt. Es ist damit zwangslaufig zeitverhaftet
und speziell, wird also voraussichtlich bedauerlicher Weise in einigen Jahren weitgehend in
Vergessenheit geraten, obwohl viele der von ihm adressierten Probleme auch dann noch nicht
uberwunden sein werden und in vielen Bereichen immer wieder &hnliche Fehler gemacht
werden. Ubrig bleiben wird dann vor allem sein Vorbild fiir diejenigen, die von ihm lernen
durften. Unter seinen Schilern sah er viele Multiplikatoren, die seine Vorgehensweise des
,die zweite Runde Denkens* verinnerlicht haben, also die von vielen anderen akzeptierten
Vorstellungen und scheinbar einfachen Antworten einer weiteren Uberpriifung unterziehen
und Wirkungsanalysen in Gesamtzusammenhéngen vornehmen. Anhand weniger ihm
besonders wichtiger Themen soll kurz nachgezeichnet werden, welche besonderen Aspekte

ihn in seinem Werk antrieben.



1. Beitrage zur Wohnungswirtschaft

Da ist naturlich zundchst seine besondere Expertise zu wohnungswirtschaftlichen
Fragestellungen. Sein besonderes Augenmerk galt in diesem Zusammenhang immer der
Schnittstelle zwischen Wohnungs- und Sozialpolitik bzw. sozialpolitisch begriindeten
Staatseingriffen in den Wohnungsmarkt. Neben seiner bereits dargestellten entschlossenen
Bekdmpfung der wenig gemeinnitzig wirkenden Wohnungsgemeinntzigkeit im Steuerrecht
befasste sich Eekhoff hier beispielsweise ausfuhrlich mit der Ubertragung einfacher
6konomischer Erkenntnisse in die praktische Politik. Statt schlichte Enthaltsamkeit des
Staates zu predigen und damit in der politischen Debatte ungehoért zu bleiben, widmete sich
Johann Eekhoff beispielsweise dem Paradigmenwechsel von der Objektférderung zur
Subjektforderung: Wohngeld statt sozialer Wohnungsbau. Statt staatlicher Betétigung als
Anbieter und statt unpraktischer Sozialbindung zuvor doppelt geférderter Sozialwohnungen
sollte der Staat als Nachfrager am Wohnungsmarkt auftreten: Erwerb von Belegungsrechten
im  Wohnungsbestand  zur  Uberwindung des  Marktzugangsproblems einzelner
Wohnungsnutzer statt staatlichem Wohnungsangebot oder sozialem Wohnungsbau. Viele
Freunde in Politik und Verbénden haben ihm diese Debatten nicht gebracht. Wohl aber den

Ruf eines klaren Kopfes.’

Da ist zum zweiten die europapolitische Dimension. Aus Johann Eekhoffs Sicht, Erfahrung
und Verstandnis der politischen Vorgénge war es vollkommen selbstverstandlich, dass es das
Zeitfenster fiir die deutsche Wiedervereinigung und das friedliche Ende des kalten Krieges zu
nutzen galt. Die im Gegenzug dafur politisch versprochene Vertiefung der européischen
Gemeinschaft stellte ein Gentlemen Agreement dar, welches zu brechen die Verlasslichkeit
als Partner und die politische Stabilitat Europas in Frage gestellt hatte. Fir Johann Eekhoff
kam es daher nicht in Frage, mit Argumenten der Theorie des optimalen Wahrungsraumes
und anderen rein 6konomischen Kriterien die Einfiihrung einer gemeinsamen Wéhrung zu
bek&mpfen. Es galt vielmehr, nach politisch erreichbaren, aber zugleich méglichst wirksamen
Regeln und Mechanismen zu suchen, die eine stabile Wahrung sichern kénnten. Bis ins Jahr
2013 hinein war er davon uberzeugt, dass der Weg des Vertrags von Maastricht der richtige
gewesen war und die Verfehlungen der Politik in Fragen der Durchfiihrung lagen, also, wenn

man so will, die europdische Wahrungsunion eher handwerklich als konzeptionell beméngelt

! Vgl. z.B. Eekhoff (1982), ,,Verbesserung der sozialen Treffsicherheit der offentlichen Forderung bei
gleichzeitiger Steigerung der Eigenwirtschaftlichkeit des Wohnungsbaus®, Eekhoff (1989), ,,Staatliche
Transferleistungen in der Wohnungspolitik®.



werden muss. Selbstverstandlich hatten Frankreich und Deutschland nicht selbst gegen den
Stabilitats- und Wachstumspakt verstoRen diirfen. Selbstverstdndlich hatte man Griechenland
nicht aufgrund geschonter Statistiken aufnehmen dirfen. Auch in den konkreten Fragen der
Staatsschuldenkrise war Johann Eekhoff stets pragmatisch und nie dogmatisch. Er versuchte
mit grofRer Vorsicht und politischer Sensibilitat fir die politischen Gefahren Auswege
aufzuzeigen und strebte dabei perspektivisch stets nach einer Renaissance der Regelbindung.
Eine briske Aufkiindigung der europdischen Wéhrungsunion schien ihm ebenso wie ein
zwangsweiser Ausschluss einzelner Mitglieder europapolitisch vollig absurd. Zugleich sah er
die Gefahren flr den inneren Frieden in den von der Krise geschuttelten Staaten mit grof3er
Sorge, die von einem dogmatischen ,,Weiter so“ ausgehen. Einen freiwilligen Austritts
Griechenlands sah er beispielsweise fiir das Land selbst als vielversprechendsten Weg an, um
sich  nach einem Schuldenschnitt und kraftiger ~Abwertung eine  gewissen
Wetthewerbsfahigkeit zu erarbeiten und sich so perspektivisch aus eigener Kraft aus der Krise
zu befreien zu konnen. Johann Eekhoff gab in der aktuellen Debatte nicht vor zu wissen, was
der richtige Weg ist. Er lehnte alle scheinbar einfachen, dogmatischen L&sungen
wohlbegrindet ab und versuchte, die Debatte in zahllosen Beitragen, Diskussionen,

Kommentaren und Interviews auf ein hoheres Niveau zu bringen.®

2. Die Schnittstelle von Arbeitsmarkt und Sozialsystem
Ein weiteres wichtiges Themenfeld fand Johann Eekhoff an der Schnittstelle von

“ Wieder liegt der Schliissel zum Verstandnis seines

»Beschéftigung und sozialer Sicherung
Schaffens in der Ablehnung kurzsichtiger Dogmatik oder zu enger Spezialisierung. Die
Themen rund um Mindestléhne und Zumutbarkeitskriterien der Arbeitsmarktpolitik, um
Mindestsicherungsniveaus und aktive Arbeitsmarktpolitik, um Zusammenlegung von
Transfersystemen, Bedurftigkeitsprifung und Birgergeld, um produktivitatsorientierte
Lohnpolitik und o6ffentliche Beschaftigungsprogramme erfordern eine umfassende
Diskussion. Die Politik und die offentliche Debatte erschlief3t sich Wissenschaftlern nur,
wenn sie bemerken und in ihrer Analyse beriicksichtigen, dass der Arbeitsmarkt und das
Sozialsystem in der sozialen Marktwirtschaft einer jeweils eigenen Logik folgen: Der
Arbeitsmarkt hat die Aufgabe, fir eine effiziente Allokation des wichtigsten

Produktionsfaktors zu sorgen. Hier missen die Knappheitssignale moglichst ungestort wirken

8 Vgl. u. a. Eekhoff (1993), ,,Zustand und Entwicklung der Européischen Gemeinschaft.”, Eekhoff (1998),
»Die Europdische Union als Staatenverbund und Freihandelsraum.”, Eekhoff (2010), ,.Finanz- und
Wirtschaftskrise als Chance.”, Eekhoff (2012), ,,Europdische Integration zum Vorteil aller Beteiligten.
und Eekhoff (2013), ,,Krise der Europdischen Wihrungsunion: Wie kann es weitergehen?*.

So der Titel seines in der vierten Auflage erschienenen Lehrbuchs.



kdnnen, hier missen sich die Anreizwirkungen der origindren Marktlohne entfalten. Die in
der Politik haufig gedullerte Forderung nach ‘auskdmmlichen' oder zu einem bestimmten
Zweck 'ausreichenden’ Lohnen ignoriert dies. Die Erfullung solcher Forderungen zerstort die

Signal- und Anreizwirkung im betroffenen Lohnbereich.

Das System der sozialen Sicherung hingegen muss sich am Hilfebedarf der betroffenen
Menschen orientieren. Eine menschenwirdige Sicherstellung des sozio-kulturellen
Existenzminimums steht einer wohlhabenden Gesellschaft nicht nur gut zu Gesicht, sondern
erhoéht auch die Zustimmung der Birger zum grundsétzlich marktwirtschaftlich ausgerichteten
System der Wettbewerbswirtschaft. Ein wie auch immer im Detail definiertes Minimum kann
aber in der origindren Marktentlohnung nicht systematisch garantiert werden. Knappheits-
und Bedurftigkeitsorientierung sind grundverschiedene Aspekte, mussen im Themenfeld der
Sozialpolitik fir Erwerbsfahige aber simultan und inklusive der Wechselwirkungen
bertcksichtigt werden. Einen Weg aus Teilen dieses Dilemmas sah Johann Eekhoff darin, auf
eine strikt bedirftigkeitsorientierte Hilfe zu bestehen und auf zusétzliche monetare
Arbeitsanreize fur Transferempfanger konsequent zu verzichten. Die Anreizprobleme, die im
Zusammenhang mit der durch die Gesellschaft gewéhrten Hilfe entstehen, miissen auf einer
anderen Ebene geldst werden. Beispielsweise muss die Selbsthilfeverpflichtung durch eigene
Arbeitsleistung starker eingefordert werden, woflr auch kommunal organisierte
Beschaftigung nicht tabu sein sollte. Die diesen Vorschlagen reflexartig entgegnete Abwehr
der Okonomenzunft gegen staatliche Beschéftigungsprogramme iiberzeugte Johann Eekhoff
ebenso wenig, wie der aus anderen Teilen der Gesellschaft stammende Vorwurf, die
Vorschlage stellten einen VerstoR gegen das Verbot von Zwangsarbeit dar: Um
privatwirtschaftliche Aktivitaten nicht zu geféhrden, gilt es, bei staatlich organisierter
Beschaftigung in erster Linie darauf zu achten, dass keine ungerechtfertigte Subventionierung
der MaBnahmentréger erfolgt, die privatwirtschaftlichen Arbeitgebern vorenthalten bleibt.
Und die Einforderung der Selbsthilfe durch Arbeit im Dienste der Gesellschaft stellt dann
keine Zwangsarbeit dar, wenn die staatliche Beschéftigung jederzeit beendet werden kann,
sobald eine Befreiung aus dem Transferbezug erreicht wird. Es geht hier dann lediglich um
die Verwirklichung des jeder Solidarbeziehung innewohnenden
Gegenseitigkeitsverhaltnisses: Die Gesellschaft garantiert jedem Mitglied, im Falle einer wie
auch immer begrindeten Hilfebedurftigkeit, die erforderliche Hilfe zu leisten. Im Gegenzug

verpflichtet sich jedes Mitglied, im Falle der eigenen ausreichenden Leistungsfahigkeit, an der



Erbringung dieser Hilfeleistungen teilzuhaben und Hilfen nur im Falle und in der Hohe

tatsachlicher Hilfebedurftigkeit in Anspruch zu nehmen.*

3. Starkere Beriicksichtigung der Kinder in der Rentenversicherung

Beziliglich der demografischen Entwicklungen und ihren Folgen fur die im Umlagesystem
organisierten Sozialversicherungen bemihte sich Johann Eekhoff stets, die Institutionen an
die demografische Entwicklung anzupassen, statt zu versuchen, das Leben der Blrger so zu
organisieren, dass es den Sozialversicherungszweigen gerecht wird. Bezuglich der
Rentenversicherung bedeutet dies in erster Linie, dass bei steigender Lebenserwartung die
Balance zwischen Arbeits- und Rentenzeit gehalten werden muss: Eine steigende
Lebenserwartung muss durch ein spéteres Renteneinstiegsalter flankiert werden. Den
gewandelten Lebensplanen der Birger, die im Ergebnis zu geringeren Geburtenraten fiihren,
gilt es zu begegnen, indem die im Dreigenerationenmodell selbstverstandliche und vom
Bundesverfassungsgericht bestatigte konstitutive Bedeutung der Kindererziehung in den
Umlagesystemen entsprechend berlcksichtigt wird. In einem Umlagesystem kdnnen
kinderlose Mitglieder nur in der Hohe Versorgungsanspriiche geltend machen, die ihrem
vorherigen Beitrag an der Erziehung und Versorgung der nachkommenden Generation
entspricht (durch die Mitfinanzierung steuerfinanzierter Leistungen an Kinder bzw. Familien
mit Kindern). Volle Rentenanspriche erreicht man in einem Umlageverfahren systematisch
erst mit Beitragszahlungen, die zur Finanzierung der zum jeweiligen Zeitpunkt in der
Leistungsphase befindlichen Rentner verwendet wird, und der Versorgung und Erziehung von
zwei Kindern pro Paar. Johann Eekhoff wurde nicht mide, die innere Logik des
Dreigenerationenvertrags zu erlautern. Schwierig zu vermitteln war dabei, dass es bei seinem
Pladoyer fur eine starkere Bertcksichtigung der Kindererziehung in der gesetzlichen
Rentenversicherung weder um den Versuch einer Anreizsetzung ging, wieder mehr oder
friher Kinder zu bekommen, noch um eine Bestrafung der Kinderlosen. Zwar stand es fur
Johann Eekhoff aufler Frage, dass seine personliche Vorstellung vom Lebensgliick einer
Familie mit Sicherheit auch Kinder einschloss. Haufig driickte er seinen Respekt vor jungen

10 Vgl. u.a. Eekhoff (1994), ,Arbeitsmarkt und Sozialsysteme verlangen eine Stirkung der
Ordnungspolitik.”, Eekhoff (1996), ,,Arbeitsmarkt und Leistungsgesellschaft - Politische, soziale und
wirtschaftliche Wurzeln der heutigen Arbeitslosigkeit., Eekhoff (1997), ,,Employment and social
security: is there a trade-off?“, Eekhoff (2000), ,Die Aufgaben der Arbeitslosenversicherung neu
bestimmen.”, Eekhoff/Roth (2002), ,Brachliegende Féhigkeiten nutzen, Chancen fiir Arbeitslose
verbessern, Eekhoff/Roth (2006), ,,Vorsicht vor Kombil6hnen.”, Eekhoff/Bunnagel/Roth (2006), ,,Mit
Schaffensdrang in  Arbeit.“ und Eekhoff/Arentz  (2010), ,Mindestléhne verringern die
Beschéftigungschancen flir Bezieher von Arbeitslosengeld I1.



Leuten aus, die Beruf und Familie unter einen Hut zu bringen versuchen. Und er freute sich
aufrichtig Gber jede entsprechende Mitteilung erwarteten Nachwuchses seiner Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen, dass sein Lehrstuhl und auch das Institut fur Wirtschaftspolitik sicher zu
den kinderfreundlichsten und familientauglichsten Teams an der Kolner Fakultat fir
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften gehorten. Auffallend viele Doktoranden und
Doktorandinnen wurden waéhrend ihrer Promotionsphase auch Eltern. Johann Eekhoff liel3
seinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern weitgehend freie Wahl ihrer Arbeitszeiten, ging auf
jeden Wunsch nach Teilzeit ein, nahm kinderbedingte UnregelmaRigkeiten der Arbeitszeiten
oder Home-office-Wiinsche wie selbstverstandlich hin. Und dies hielt ihn mitnichten davon
ab, weit Oberdurchschnittlich grofRe Anteile der Mitarbeiterstellen mit jungen Frauen zu
besetzen. Aber beim Thema Kinderrente ging es Johann Eekhoff trotzdem nicht darum, in die
Lebenspléne der Menschen einzugreifen. Es ging darum, das umlagefinanzierte Rentensystem
mit der veranderten Lebenswirklichkeit kompatibel zu machen. Kinder bekommen die Leute

eben nicht immer. Da hatte sich Adenauer nun mal geirrt.™

4. Umstellung der Pflegeversicherung auf Kapitaldeckung

In der Pflegeversicherung hétte Johann Eekhoff daher gerne vermieden, ein weiteres System
auf das dunne Eis der Umlagefinanzierung zu bauen. Doch die Gegner der umlagefinanzierten
Pflegeversicherung verloren den politischen Wettkampf. Zu verlockend waren die schnell
erreichbaren Einfihrungsgewinne der Umlagefinanzierung. Zu naiv glaubte die politische
Mehrheit, durch die gesetzliche Fixierung eines Beitragssatzes die den spateren
Ausgabenerhdhungen  zugrundeliegende  Dynamik  einer  einmal  geschaffenen
wohlfahrtsstaatlichen Einrichtung verhindern zu konnen. Und zu schwach waren die
Alternativvorschlage der privaten Versicherungskonzerne. Spater versuchte Johann Eekhoff
einem Umstieg in eine kapitalgedeckte Mindestsicherung gegen finanzielle Risiken der
Pflegebedirftigkeit das Wort zu reden. Es ging in seinen Beitragen zu Reformkonzepten
darum, den Umstieg zu schaffen, bevor die aufgelaufenen Anspriiche der Einzahler zu grof3e
Abldsesummen notwendig machen wirden. Zwar handelt es sich bei den dafiir notwendigen
Summen nicht um aus der Umstellung vom umlage- zum kapitalgedeckten Verfahren
resultierende Anspriche, sondern lediglich um die Aufdeckung der impliziten Schuld des
Systems. Aber im politischen Prozess bis hin zu den europdischen Maastricht-Kriterien macht

es einen gewaltigen Unterschied, ob man die Unterfinanzierung demografisch anfélliger

1 Vgl. unter anderem Eekhoff (1985), ,,Altersvorsorge bei sinkenden Bevolkerungszahlen®, Eekhoff (2000),
,»Die Rentenpolitik aus dem Blickwinkel der Wirtschaftspolitik® und Eekhoff (2008), Kap. G.III. in
,,Beschaftigung und soziale Sicherung*.



Sozialversicherungen als implizite Schuld versteckt oder ob man die explizite offene

Staatsverschuldung um eine entsprechende Summe erhéht.*?

5. Das Konzept der Burgerprivatversicherung fur die

Krankenversicherung
Diese Erfahrung machte Johann Eekhoff auch im Rahmen seines Vorschlags fur die Reform
der Krankenversicherung. Hier entwickelte er das Konzept der Burgerprivatversicherung. Ein
Modell, in dem der Spagat geleistet wird, die effizienzsteigernde Wirkung risikodquivalenter
Kalkulationen auf Seiten der Versicherungsanbieter mit dem aus kontinentaleuropdischer
Sicht winschenswerten lebenslangen Versicherungsausgleich zwischen Kranken und
Gesunden zu verbinden. Wéhrend also krankere Menschen letztlich keine hohere finanzielle
Belastung aufgrund ihres Gesundheitszustandes in Kauf nehmen sollen als geslndere,
entfaltet das Krankenversicherungssystem von Eekhoff dennoch Anreizwirkungen fur die
Versicherungen und abgeleitet auch fur die Anbieter von Gesundheitsleistungen, sich zu
spezialisieren und auch in Prdvention zu investieren. Dieses Reformkonzept zeigt damit ein
weiteres Mal Johann Eekhoffs Stéarke, die Erfordernisse der effizienten Allokation Uber
Markte und Wettbewerb mit den sozialpolitischen Erfordernissen im demokratischen
Wohlfahrtsstaat der sozialen Marktwirtschaft zu verbinden. Zugleich liegt in der
Burgerprivatversicherung ein wunderbares Beispiel dafur vor, wie Eekhoff mit geduldiger
Beharrlichkeit wenigstens Teilerfolge verzeichnete: Denn in der Branche galt es als
ausgemacht, dass man keine zutreffenden individuellen Kostenprofile einzelner Versicherter
erstellen konne. Johann Eekhoff musste sein Konzept jahrelang immer wieder erklaren und
die lapidare ablehnende Antwort der ,,Experten* und ,,Praktiker” immer wieder beharrlich
zurlickweisen.  Aufgrund unterschiedlicher Herangehensweisen und unterschiedlich
eingeubter Vorstellungen fiel es schwer zu erklaren, dass das Konzept der
Birgerprivatversicherung zwar auf die Ubertragbarkeit so genannter individueller bzw.
gruppenspezifischer Altersriickstellungen baut und solche Summen auch tatsachlich von den
Versicherungen ausgewiesen und ggf. transferiert werden mussen, dies aber dennoch nicht
erfordert, dass Versicherungen tatsachlich exakt zutreffende Prognosen Gber die zukunftigen

Kosten eines einzelnen Versicherten abgeben konnen missen. ES genlgt, wenn

12 Vgl. z. B. Eekhoff (1992), ,,Pflegeversicherung als Umlage- oder als Kapitaldeckungssystem?*, Eekhoff

(2006), ,,Nur eine kapitalgedeckte Pflegeversicherung hat Zukunft®, Eekhoff (2006), ,,Pflegeversicherung
jetzt sanieren.”, Eekhoff (2007), ,,Pflegeversicherung auf Kapitaldeckung und Wettbewerb umstellen.*
und Eekhoff/Laufer (2011), ,,Reform der Pflegeversicherung: Einstieg in den Umstieg dringend
notwendig.*



Versicherungen damit kalkulieren dirfen, was sie glauben prognostizieren zu kdnnen. Es
bereitete Johann Eekhoff eine grofRe stille Zufriedenheit, als er nach jahrelangen Erklarungen
verkunden konnte, dass ein Arbeitskreis der Versicherungsaktuare sein Konzept tberprift und

letztlich sehr wohl als durchfiihrbar erkannt hatte.*®

6. Besteuerung statt Subvention in der Umweltpolitik

Zuletzt widmete sich Johann Eekhoff intensiv dem Versuch, deutlich zu machen, dass die
lehrbuchmaRige Aussage zur &quivalenten Wirkung von Steuern und Subventionen zur
Internalisierung externer Effekte einer Partialanalyse entspringe und in der echten Welt nicht
zutreffe.  Den Versuch, negative externe Effekte der CO,-Emission durch die
Subventionierung regenerativer Energietrdger zu erreichen, sah Johann Eekhoff unter

anderem aus diesem Grunde fr verfehlt an.'*

V. Zum Schluss

Mit Johann Eekhoff hat das Fach einen besonderen Grenzganger zwischen wissenschaftlich
fundierter praktischer Wirtschaftspolitik und praktisch geerdeter politikberatender
Wirtschaftswissenschaft verloren. Seine unvoreingenommene Offenheit und Neugierde, seine
undogmatische Problemorientierung, sein Verstandnis fur den politischen Prozess und seine
freundliche Zuversicht in die Vernunftbegabung der Menschen und die Starke des besseren

Arguments werden uns fehlen.

Diejenigen, die eng mit ihm arbeiten durften, werden von seiner Art der Herangehensweise an
die Analyse wirtschaftspolitischer Probleme ebenso zehren, wie von seiner Art, mit einfachen,
allgemeinverstandlichen Argumentationen ¢ffentlich fur Verbesserungsvorschlage zu werben.
Vielleicht konnen wir auch von seiner Geduld und Bescheidenheit lernen, statt uns
entmutigen zu lassen, wenn wirtschaftspolitische Vorschlage zundchst scheinbar ungehort
verhallen. Johann Eekhoff hat immer gewusst, dass man in demokratische

13 Vgl. hierzu u. a. Eekhoff (2002), ,,Entwicklungen im modernen Gesundheitswesen, Eekhoff (2002),
,Mehr Eigenverantwortung und Wettbewerb im Gesundheitswesen*, Eekhoff (2003), ,,Wettbewerb und
Umverteilung im Gesundheitswesen.”, Eekhoff (2005), ,,Ubertragbare Altersriickstellungen in der
privaten Krankenversicherung.”, Eekhoff (2006), ,,Privatversicherung fiir Alle.“, Eekhoff (2006), ,,Vom
Umlage- zum Kapitaldeckungsverfahren in der Krankenversicherung.“, Eekhoff (2007),
»~Orientierungspunkte fiir die Gesundheitspolitik.”, Eekhoff et. al. (2008), ,,Biirgerprivatversicherung®,
Eekhoff (2009), ,.Ein neuer Weg in der Gesundheitspolitik — Die Biirgerprivatversicherung.”,
Eekhoff/Arentz/Kochskamper (2012), ,.Private health insurance: a role model for European health
systems.“, Eekhoff/Arentz (2013), ,,Zur Zukunft der PKV: Probleme und Perspektiven.

1 Vgl. u.a. Eekhoff (2009), ,Die Energiewirtschaft braucht ordnungspolitische Orientierung.,
Eekhoff/Vossler (2011), ,.Internalisierung der externen Effekte von CO,—Emissionen.*



Entscheidungsprozesse als einzelner Experte nur Ideen pflanzen kann, die dann im Regelfall
Zeit brauchen, um gedeihen und wirken zu kénnen, bevor sie eventuell irgendwann Friichte
tragen, falls der Wind gut steht und sie ins allgemeine Klima passen. Er selbst hatte mehrfach
das Glick, solche wvon ihm (mit)gepflanzten Ideen Jahre und Jahrzehnte spater

wiederzuerkennen.

Denjenigen, die ihn besser kennenlernen durften, bleibt aulRerdem das Vorbild eines
freundlichen und ruhigen Mannes, der seinen Mitmenschen in herausragender Weise stets
respekt- und vertrauensvoll begegnete.

Es bleibt die reichhaltige Erinnerung an einen besonderen Menschen.
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