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In dieser Ausgabe

...nimmt Christoph Oslislo die aktuellen umwelt-
und klimapolitischen Debatten zum Anlass, um
aus der Perspektive der experimentellen Oko-
nomik die Lenkungswirkung 6konomischer An-
reizinstrumente zu thematisieren. Dazu gibt er
einen anwendungsorientierten Uberblick tiber
die verhaltens6konomische Literatur zum The-
ma Motivation Crowding-Out - ein Literatur-
strang, zu dem Angehorige der WiSo-Fakultat
Kéln einige wegweisende Beitrage geliefert ha-
ben.
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Aktuelles aus dem iwp

Isabel Schnabel stellt das Jahresgutach-
ten des SVR an der Universitat zu KéIn vor

Am 6. November wird der Sachverstdndigen-
rat zur Begutachtung der gesamtwirtschaft-
lichen Entwicklung der Bundesregierung in
Berlin sein aktuelles Jahresgutachten liberge-
ben. Wir setzen die Tradition fort und bieten
dem Koélner Publikum, wie jedes Jahr, die be-
sondere Gelegenheit, durch ein Mitglied des
Sachverstdndigenrats aus erster Hand uber
zentrale Inhalte des Gutachtens informiert
zu werden. Wir freuen uns sehr, dass Isabel
Schnabel, trotz ihrer Nominierung fir das
EZB-Direktorium, am Montag, 25. Novem-
ber ab 17.45 Uhr s.t. zur Vorstellung und Dis-
kussion des Gutachtens an die Universitat zu
Koéln kommen wird.
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Von Christoph Oslislo

In aktuellen umwelt- und klimapolitischen Debatten werden vermehrt 6konomische Anreizinstrumen-
te in Form von Steuern und Subventionen fiir den Konsumsektor diskutiert. Anlass der Diskussionen
sind weitgehend unumstrittene wissenschaftliche Erkenntnisse Uiber die Auswirkungen individuellen
Handelns auf die Umwelt. Weniger wissenschaftlich fundiert ist die erwartete Lenkungswirkung der
einzelnen MafSnahmen, da die psychologischen Effekte extrinsischer Incentivierung in manchen Fdllen
komplexer sein kénnen, als es die mikro6konomische Standardtheorie vorhersagt. Bei der Einflihrung
der Instrumente sollte daher besonderes Augenmerk darauf gelegt werden, dass wirtschaftspolitische
Mafinahmen den gesellschaftlichen Diskurs liber verantwortungsbewussten Konsum nicht ausbremsen.
In vielen Fdllen kbnnen 6konomische Anreizinstrumente nicht den moralischen Kompass der einzelnen

Akteurinnen und Akteure ersetzen.

Die neue 6kologische Agenda

Die Bundesregierung kiindigt im Rahmen des
Klimapakets konkrete Mafhahmen an. Eine
CO2-Steuer soll klimaschadigendem Verhal-
ten einen Preis geben. Fossile Brennstoffe
sollen kunstlich verteuert werden. Wer seine
Olheizung gegen ein klimafreundlicheres Mo-
dell auswechselt, darf sich liber eine anteilige
Kostenilibernahme freuen. Kurzstreckenfliige
sollen durch eine Erhéhung der Luftverkehrs-
steuer unattraktiv werden. Die Mehrwertsteu-
er auf Bahntickets im Fernverkehr soll gesenkt
werden, um Pendelnde und Reisende dazu zu
bewegen, haufiger mal die Bahn zu nehmen.
Diskutiert werden weiterhin die steuerliche
Foérderung energiesparender Haushaltsgera-
te sowie die Besteuerung klimaschadlichen

Fleischkonsums und in der Umweltpolitik halt
die Debatte um die Regulierung des Plastiktd-
tenkonsums an.

Was von der Opposition schnell als ein “Sam-
melsurium unkoordinierter Einzelmalinahmen”
(FDP) abgestempelt wurde, folgt doch zumin-
dest einer gemeinsamen Logik: Alle genannten
MafRnahmen zielen darauf ab, durch Eingriffe in
das dezentrale Preissystem Verhaltensdanderun-
gen bei den Konsumentinnen und Konsumen-
ten herbeizufiihren und lassen sich einordnen
in die Kategorien der Lenkungssteuern und -
subventionen. Aus 6konomischer Perspektive
ist diese Entwicklung zundchst begriiRenswert,
da die korrekte Anlastung der gesellschaftli-
chen Kosten einer individuellen Entscheidung
ihre Internalisierung auf Seiten der bzw. des
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Entscheidenden bewirkt, was wiederum {iber
Verhaltens- und folglich Allokationsanpassun-
gen zu Effizienzgewinnen fiihrt - zumindest
theoretisch. Solche mehr oder weniger markt-
lichen Lésungen werden von den meisten Oko-
nominnen und Okonomen gegeniiber Verboten
bevorzugt.

Eingriffe in das Preissystem sind in der Umwelt-
politik kein neues Phanomen und doch zeichnet
sich eine neue Entwicklung ab: Noch um die
Jahrtausendwende galten bei sog. ,,Kleinkos-
ten-Situationen ein Einsatz 6konomischer Ins-
trumente sowie birokratische Regulierung als
,wenig vorstellbar (Kirchgdssner 2000, 48).
Explizite Anreizinstrumente fanden vorrangig
im Kontext folgenschwerer und mit groflen
Kosten verbundener Unternehmensentschei-
dungen Anwendung und die Verdrangung
intrinsisch motivierten, individuellen Umwelt-
schutzes durch extrinsische Anreize galt daher
lange vielen als unwahrscheinlich (Gawel 2002,
160). Da heute allerdings, zwei Jahrzehnte spé-
ter, umwelt- und klimapolitische Instrumente
zunehmend auch alltagliche, mit niedrigen Kos-
ten verbundene Konsumentscheidungen be-
einflussen sollen, lohnt es sich, die Gefahr von
Motivationsverdrangungseffekten unter Beach-
tung neuer verhaltens6konomischer Erkennt-
nisse neu zu beleuchten.

Dieser Beitrag nimmt die aktuellen Debatten
zum Anlass, um aus der Perspektive der expe-
rimentellen Okonomik die Lenkungswirkung
6konomischer Anreizinstrumente zu themati-
sieren und die Frage anzustol3en, inwiefern der
Einsatz 6konomischer Instrumente freiwillige
Beitrdge zum Umwelt- und Klimaschutz reduzie-
ren kénnte. Im Folgenden werden unterschied-
liche Erkldrungsansatze fir sog. Motivation
Crowding-Out - der Verdrangung intrinsischer
Motivation durch extrinsische Anreize - holz-
schnittartig nachgezeichnet und ihre potenti-
elle Relevanz fiir die aktuelle Debatte exempla-
risch aufgezeigt. Zentral fiir diese Literatur sind
die Annahme kontextabhdngiger Prdferenzen
sowie unterschiedliche verhaltensékonomi-

sche Erkldrungsansatze fiir soziale Prdferenzen.
Im Anschluss werden Schlussfolgerungen und
Empfehlungen formuliert, die als Impulse fir
die wirtschaftspolitische Debatte gedacht sind.’

,,Crowding-Out* in der Okonomik

Mit der Formulierung ,,Crowding-Out®“ (Ver-
dréngungseffekt) wird in der Okonomik ganz
grundsatzlich eine Situation beschrieben, in der
eine urspriinglich beobachtete oder erwartete
Verhaltensweise durch Malinahmen verdrangt
wird. In den Finanzwissenschaften wird bei-
spielsweise dann von Crowding-Out gespro-
chen, wenn private Aktivitdten (private Nach-
frage, privatwirtschaftliches Angebot, private
Investitionen) durch entsprechende staatliche
Aktivitat verdrangt werden - relevant unter an-
derem im Kontext zentral organisierter Energie-
einspar- und Klimaschutzmalinahmen. Auf der
Ebene der internationalen Zusammenarbeit im
Bereich Umwelt- und Klimaschutz beschreibt
Crowding-Out eine spieltheoretische Logik im
globalen Offentliches-Gut-Dilemma, wenn ein-
zelstaatliche Anstrengungen zur Folge haben,
dass andere Staaten ihre Bemiihungen reduzie-
ren.

Kern der hier diskutierten Argumentation stellt
Crowding-Out im Zusammenhang von individu-
ellem Ausgabenverhalten dar, wenn es um frei-
willige Beitrage zu 6ffentlichen Giitern, wie die
Férderung erneuerbarer Energien oder Spenden
fir Wohlfahrtsorganisationen geht (Menges &
Traub 2008; Eckel et al. 2005): Crowding-Out als
potentieller Interaktionseffekt zwischen wirt-
schaftspolitischen Instrumenten und intrinsisch
motivierten Handlungen - in der 6konomischen
Literatur bekannt als Motivation Crowding-Out.
Um fundierte Entscheidungen Gber wirtschafts-

1 Eine langer zuriickliegende, aber dhnliche Debatte, bei der es
um mogliches Motivation Crowding-Out in umweltpolitischen Kontexten
ging, drehte sich um die Frage, welche politischen Instrumente sich per

se als ,moralunterstiitzend“ oder ,,moralschadigend” erweisen konnten

- allerdings waren die Argumente noch grofitenteils theoretischer bzw.
hypothetischer Natur (Frey 1992, Gawel 2002). Die Fortschritte in der
Erforschung psychologischer Wirkungsmechanismen im Zusammenhang
mit Crowding-Out-Effekten liefern ein neues empirisches Fundament fiir
die Debatte und lassen so heute eine detailliertere Diskussion zu.
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politische MaRnahmen treffen zu kénnen, lohnt
sich eine genauere Betrachtung der zugrunde-
liegenden theoretischen Annahmen sowie der
psychologischen Mechanismen hinter Motivati-
on Crowding-Out.

Kontextabhdngige Praferenzen

Bei der 6konomischen Analyse von Anreizwir-
kungen ist der neoklassischen Standardtheorie
zufolge die Annahme gegebener, stabiler Prafe-
renzen zentral (vgl. Stigler & Becker 1977). Um
Mustervorhersagen tiber Reaktionen auf verdn-
derte Rahmenbedingungen treffen zu kénnen,
werden die Praferenzen der Akteurinnen und
Akteure aus methodischen Griinden als gege-
ben unterstellt. Die Logik der 6konomischen Mi-
krotheorie fiir normale Giiter und exogene, kon-
textunabhdngige Praferenzen lasst sich auf die
Formel hinunterbrechen: Instrumente, die den
Preis von Gut x erhdhen (reduzieren), fiihren
ceteris paribus dazu, dass Gut x weniger (mehr)
konsumiert wird. In vielen Féllen wirken Anreize
in der Praxis jedenfalls auf aggregiertem Level
auch tatsachlich auf diese Weise.

Dass diese Logik allerdings nicht immer zu-
treffen muss, formulierte bereits 1970 Richard
Titmuss. Der britische Okonom verglich in einer
viel diskutierten Studie den Blutspendenmarkt
in den USA mit dem in England und argumen-
tierte, dass monetdre Anreize, die Biirgerinnen
und Birger zu Blutspenden animieren sollen,
die entgegengesetzte Wirkung haben kon-
nen (Titmuss 1970). Seinen theoretischen Ge-
danken zufolge kdnnen extrinsische Anreize
kontraproduktiv sein, wenn sie existierende
Wertvorstellungen verdrangen. Wahrend sich
die psychologische Forschung diesem Thema
Anfang der 70er Jahre annahm  (Deci 1971,
Lepper et al. 1973, Lepper & Greene 1978)? hiel-
ten Okonominnen und Okonomen zumindest
im Mainstream der Wissenschaft noch einige

2 Fiir einen Uberblick iiber Experimente in den folgenden 30
Jahren siehe Deci et al. (1999).

Zeit an den Standardverhaltensannahmen fest.?
Dass Motivation Crowding-Out heute auch in
der 6konomischen Literatur eine Rolle bei der
Analyse von Anreizwirkungen spielt, ist auf
mehrere Entwicklungen in den auf Titmuss fol-
genden dreifig Jahren zurtickzufiihren (Bowles
& Polania-Reyes 2012). Neben der viel beach-
teten Forschung zu unvollstéandigen Vertragen
(Stiglitz 1987, Laffont & Matoussi 1995, Tirole
1999) und der darauf folgenden Beschaftigung
mit Aspekten wie Vertrauen, Reziprozitat, Fair-
ness und sozialem Kapital trug die verhalten-
s6konomische Forschung zu einem immer bes-
seren Verstandnis sog. sozialer Prdferenzen und
ihrer zentralen Rolle bei der Beantwortung ver-
schiedener 6konomischer Fragestellungen bei
(Fehr & Fischbacher 2002).

Im Kern der Theorie von Motivation
Crowding-Out liegt die Lockerung der Annah-
me, dass die individuellen Praferenzen exogen
gegeben sind. Stattdessen wird zugelassen,
dass Praferenzen durch externe Einflisse und
Details der konkreten Entscheidungssituation
beeinflusst und systematisch verandert werden
- die Praferenzen sind kontextabhdngig. Die
Untersuchung von Anreizwirkungen beinhaltet
folglich auch die moéglichen Interaktionseffek-
te von institutionell angelegten extrinsischen
Anreizen und der intrinsischen Motivation.

Verhaltens6konomische Erkldarungsansatze

Motivation Crowding-Out wurde in der 6kono-
mischen Literatur lange nur von theoretischer
Warte aufgegriffen (bspw. Frey 1997a) und die
empirische Evidenz war lange nur anekdoti-
scher Natur. Dies fiihrte dazu, dass das Phédno-
men zwar wahrgenommen wurde, die genauen
Wirkungsmechanismen allerdings weitgehend

3 Die Meinungen iiber die praktische Relevanz seiner Ausfiih-
rungen gingen unter einflussreichen Wissenschaftlern auseinander (Solow
1971, Singer 1973). Arrow formulierte in einer Rezension des Buches,
dass es sich fiir ihn bei dem Thema ,,vor allem um eine empirische Frage“
handle (Arrow 1972). Bis auf eine Umfrage von Ireland und Koch im
darauffolgenden Jahr sollte es allerdings 35 Jahre dauern bis Titmuss kon-
krete These tatsdchlich empirisch untersucht wurde (Ireland & Koch 1973,
Mellstrom & Johannesson 2008).
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Soziale Praferenzen

Auf soziale oder auch moralische Praferenzen werden in der 6konomischen Literatur diejenigen
individuellen Handlungen zuriickgefihrt, die nicht unmittelbar bzw. nur tiber Umwege mit dem
traditionellen Verhaltensmodell des eigennutzmaximierenden Homo Oeconomicus in Einklang zu
bringen sind, da sie den Nutzen anderer Individuen erhéhen und fiir das handelnde Individuum au-
genscheinlich, also einem einfachen Verhaltensmodell zufolge, mit Nettokosten verbunden sind.
Soziale Praferenzen kénnen eine wichtige intrinsische Handlungsmotivation darstellen und apriori-
sches umwelt- und klimaschonendes Verhalten in Abwesenheit wirtschaftspolitischer Malinahmen
begriinden (vgl. Weck-Hannemann & Frey 1995).

Im Laufe der Jahre bildete sich eine Reihe unterschiedlicher Erklarungsansatze fiir soziale Prdfe-
renzen heraus. Beispielsweise folgen Individuen in ihren Entscheidungen unterschiedlichen Nor-
men der Fairness und Reziprozitat, orientieren sich bei ihren Entscheidungen an sozialen Identita-
ten oder ziehen einen Nutzen daraus, aktiv andere Individuen besserzustellen. Zentrale Beitrage
lieferten dafiir empirische Labor- und Feldstudien (Fehr et al. 1993, 1997; Bewley 1999; Falk et al.
2000; Charness & Rabin 2002; Fehr et al. 2007; Heinrich et al. 2010) sowie unterschiedliche theore-
tische Erklarungsansatze fiir beobachtetes prosoziales Verhalten und die entsprechende Weiter-
entwicklung der 6konomischen und spieltheoretischen Verhaltensmodelle (Andreoni 1990; Rabin
1993; Levine 1998; Fehr & Schmidt 1999; Bolton & Ockenfels 2000; Falk & Fischbacher 2006;

Battigali & Dufwenberg 2007; Bénabou & Tirole 2006, 2011).

unklar blieben. David Kreps formulierte in Be-
zug auf Motivation Crowding-Out im American
Economic Review:

The results are likely to be messy. They will in-
volve activities unfamiliar to economics (e.g.,
theories of how preferences are formed and
reformed). But messy or not, they are import-
ant and must be pursued. (Kreps 1997, 363)

In den letzten zwanzig Jahren hat die empiri-
sche Erforschung von Motivation Crowding-Out
grofRe Fortschritte gemacht. Die verschiedenen
Erkldrungsansatze lassen sich in folgende Kate-
gorien einordnen: Individuen interpretieren die
Nutzung von expliziten Anreizen als Zeichen von
Misstrauen und reagieren mit Sanktionen (1), sie
werden per se nicht gerne fremdbestimmt (2),
sie wenden unterschiedliche moralische Stan-
dards in Abhdngigkeit von situativen Umstan-
den an (3), sie interpretieren die Notwendigkeit
expliziter Anreizinstrumente als Information
tber die Handlung oder (ber sich selbst (4), sie
erwarten eine niedrigere Imagepramie aus pro-
sozialem Handeln, wenn extrinsische Anreize im

Spiel sind (5) und Individuen wollen Erwartun-
gen erfiillen und Schuldgefiihle vermeiden (6).

(1) ,,Bad News* und reziprokes Verhalten

Ein viel diskutierter Erklarungsansatz fir Moti-
vationsverdrangungseffekte basiert auf den An-
nahmen, dass Anreizinstrumente Individuen in
strategischen Situationen Informationen tiber
diejenigen Individuen offenbaren, die die Ein-
flhrung der Instrumente veranlasst haben, und
dass auf diese Information im Sinne reziproken
Verhaltens reagiert wird (Fehr & Gachter 2000,
Falk & Fischbacher 2006).# Im Prinzipal-Agen-
ten-Modell folgert der Agent aus der Einfiih-
rung von expliziten Anreizinstrumente durch
den Prinzipal, dass dieser ihm nicht vertraut
- in der Literatur wird dieser Mechanismus da-
her auch ,,Bad News* genannt (Bowles 2016,
86; Gneezy et al. 2011, 193). Stellt Vertrauen
eine Bedingung fir prosoziales Verhalten dar,
kann signalisiertes Misstrauen zu Gegenreakti-

4 Mit strategischen Situationen sind hier Situationen gemeint, in
denen der Erfolg jedes Einzelnen nicht nur von den eigenen Handlungen
abhingt, sondern auch davon, wie die anderen Beteiligten handeln.
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onen fiihren (Ellingsen & Johannesson 2007).
Die Argumentation wurde in Verhaltensexpe-
rimenten getestet, die Vertrauens- oder Prinzi-
pal-Agenten-Spiele im Labor mit detaillierten
Befragungen der Teilnehmenden verbinden
(Fehr & Rockenbach 2003, Falk & Kosfeld 2006).
Flihren Kontroll- und Sanktionsoptionen auf-
grund von Motivation Crowding-Out zu weniger
kooperativem Verhalten, sind vollstandige Ver-
trage —im Sinne ,,anreizkompatibler* Vertrage -
moglicherweise nicht immer effizienzsteigernd
(Fehr & Gachter 2002, Gdchter et al. 2011). In
anderen Experimenten konnte gezeigt werden,
dass diese Logik auch umgekehrt gelten kann
und der Verzicht auf zur Verfiigung stehende
Anreizinstrumente sich aus Sicht des Prinzipals
auszahlen kann (Fehr & List 2004, Burdin et al.
2018). Fir ,,Bad News‘ kann nicht nur die gene-
relle Nutzung von Anreizinstrumenten, sondern
auch die Hohe der Anreize ausschlaggebend
sein (Gneezy & Rustichini 2000a).

(2) Kontrollaversion und der Korrumpierungseffekt
Ein dhnlicher Erklarungsansatz, der auch auf
nicht-strategische Situationen Anwendung fin-
den kann, findet sich in der 6konomischen Li-
teratur unter dem Stichwort Kontrollaversion.
Dieser Ansatz baut auf der Erkenntnis aus der
Psychologie auf, dass Menschen ein tief veran-
kertes Bedtrfnis nach Selbstbestimmung und
Handlungsautonomie haben. Werden explizite
Anreize als Zeichen fiir Fremdbestimmung, Do-
minanz und Kontrolle interpretiert, kbnnen sie
zu Frustration fiihren und intrinsische Motivati-
on reduzieren.

In der psychologischen Literatur basieren diese
Erklarungsansatze auf der sog. Selbstbestim-
mungstheorie (Deci & Ryan 2008). Der Sozial-
psychologe Lepper und Koautoren finden An-
fang der 70er in ihrer Studie mit 3- bis 5-jahrigen
Kindern, die aus eigener Motivation heraus ger-
ne malten, erstmals Evidenz fiir den sog. Kor-
rumpierungseffekt: In Erwartung einer Beloh-
nung begannen nur etwa halb so viele Kinder zu
malen wie ohne Aussicht auf eine Belohnung.

Scheinbar wurde die intrinsische Motivation,
freiwillig einer Tatigkeit nachzugehen, durch ex-
trinsische Anreize verdrangt, da die Kinder sich
nun nicht mehr,,aus freien Stiicken” fiir das Ma-
len entscheiden konnten (Lepper et al. 1973).
Die individuelle Kontrollinstanz wird durch du-
Bere Umstdnde ergdnzt und die daraus folgen-
de ,,Uberveranlassung* kann zum Abbau intrin-
sischer Motivation fiihren, wie auch in anderen
Studien mit Fokus auf prosozialem Verhalten
bestatigt wurde (Warneken & Tomasello 2008).

(3) Moral Disengagement

Menschen kénnen ihre Moral ,,an- und ausschal-
ten“ (Shu et al. 2011, 31). In der Sozialpsycholo-
gie nennt man diesen Vorgang der moralischen
Loslésung, mit dem Individuen die Nicht-An-
wendung moralischer Standards mit Bezug auf
situative Faktoren fir sich selbst rechtfertigen
kénnen, Moral Disengagement. Das Konzept ba-
siert vor allem auf der Forschung von Bandura
und fasst einzelne Effekte und Teilkonzepte im
Rahmen der sozialen kognitiven Theorie zusam-
men (Bandura 2016).

Aus 6konomischer Perspektive ist von beson-
derem Interesse, welchen Einfluss Institutionen
und die Entscheidungsarchitektur darauf ha-
ben, an welchen moralischen Standards Indivi-
duen sich orientieren. Zahlreiche Experimente
liefern Evidenz dafir, dass subtile Veranderun-
gen der Rahmenbedingungen einer Entschei-
dungssituation (Framing) sowie die Aktivierung
spezieller Assoziationen (Priming) moralische
Standards verschieben koénnen. Beispielswei-
se legen Experimentergebnisse nah, dass das
Tragen einer Sonnenbrille oder die reine Anwe-
senheit von Bargeld zu weniger altruistischem
Verhalten fiihren kann (Zhong et al. 2010, Vohs
et al. 2006, Gasiorowska et al. 2012). Einige Au-
torinnen und Autoren argumentieren, dass die
Schaffung einer ,,marktahnlicheren* Situation
moralische Standards verdréangen und prosozia-
les Verhalten reduzieren kann (Heyman & Ariely
2004, Falk & Szech 2013, Lightner et al. 2017).
Auch extrinsische Anreize kénnen Framingef-
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fekte verursachen und auf diese Weise ,,koope-
rative Einstellungen* reduzieren (Irlenbusch
& Sliwka 2006). Die Aussicht auf individuelle
Belohnungen kann im Kontext einer Gruppen-
arbeit dazu fiihren, dass prosoziales, koopera-
tives Verhalten durch eigennutzmaximierendes
Verhalten verdrangt wird  (Irlenbusch &
Ruchala 2006). Moral Disengagement kann
auch als Erkldrungsansatz fir die Resultate ei-
ner Feldstudie in Haifa (Israel) herangezogen
werden: Eltern holten ihre Kinder in vielen Fal-
len nicht rechtzeitig von der Tagesstatte ab,
was hohe zusatzliche Kosten fiir den Betreiber
der Einrichtung bedeutete. Die Einflihrung einer
Strafzahlung von umgerechnet 3 USD fiir jede
Verspatung fihrte allerdings dazu, dass nicht
weniger, sondern mehr Eltern regelmaRig zu
spat kamen (Gneezy & Rustichini 2000b). Die
Vermutung liegt nah, dass Eltern die Strafgebihr
als Preis fur eine Leistung interpretiert haben,
den sie nun fiir eine Verspatung zahlen mussten
und der die eigenen moralischen Standards in
der konkreten Situation verschoben hat. Etwas
moralisch Zweifelhaftes wurde durch das Instru-
ment zu etwas, was man einfach kaufen konnte.

(4) Informationssignale

Bénabou und Tirole (2003) griffen die 1997 von
Frey noch relativ lose formulierten Gedanken
auf und stellten einen prazisen Mechanismus
hinter Motivation Crowding-Out auf der Basis
konkreter Informations- und Motivationseffek-
te heraus. Ausgangspunkt ihres Verhaltensmo-
dells ist eine asymmetrische Informationsver-
teilung zwischen den Akteuren: Agenten haben
unvollstandige Informationen tiber den Nutzen,
den sie von einer Handlung erwarten kdnnen.
Da ein nutzenmaximierender Agent die Hand-
lung nur dann ausfihrt bzw. entsprechende An-
strengung in die Handlung investiert, wenn der
erwartete Nutzen die erwarteten Kosten (iber-
steigt, hat der Prinzipal einen Anreiz, Signale zu
senden, die das Selbstvertrauen des Agenten
steigern und die Handlung als wenig kosten-
intensiv erscheinen lassen. Anreizinstrumente

kénnen nun allerdings das Informationssignal
an den Agenten senden, dass die auszufiihren-
de Handlung mit relativ hohen Kosten bzw.
niedrigem Nutzen fir den Agenten verbunden
ist und es daher extrinsischer Anreize bedarf.
Dieser Erkldrungsansatz kann viele beobachtete
Motivationsverdrangungseffekte erkldren. Bei-
spielsweise kann so ein Teil der experimentellen
Evidenz dafiir erklart werden, dass die Einfiih-
rung leistungsabhdngiger Entlohnungen und
Strafzahlungen am Arbeitsplatz zu niedrigeren
Anstrengungen fiihren kann (Fehr & Falk 1999,
Fehr & Schmidt 2000). Auch die Ergebnisse des
Experiments in Haifa kénnen darin begriindet
liegen, dass die Eltern aus der niedrigen Straf-
gebiihr einen geringen Schaden infolge einer
Verspatung folgerten. Frey und Oberholzer-Gee
(1997) finden in einer der wenigen Feldstudien
zu Crowding-Out, dass der Anteil der Schwei-
zer Birgerinnen und Birger, die einem Atom-
mullendlager in ihrem Kanton zustimmten, mit
der Einfuhrung von o6ffentlichen Kompensati-
onszahlungen rapide sank. Auch hier liegt die
Vermutung nah, dass mit der Einfihrung der
Malinahme ein Informationssignal tber die tat-
sachliche Gefahr des Endlagers einherging.’

(5) Selbstrespekt und soziale Reputation

In einem weiteren Beitrag nehmen Bénabou
und Tirole (2006) an, dass die individuelle Nut-
zenfunktion aus drei Komponenten besteht:
Extrinsische Motivation, intrinsische Motivation
und Imageerwdgungen. Die individuelle Aus-
pragung der dritten Komponente variiert der
Theorie zufolge zwischen Individuen, ist dem
Prinzipal in der Regel nicht bekannt und kann
schlielich ausschlaggebend sein fiir die Netto-
wirkung von Anreizinstrumenten, indem extrin-
sische Anreize Zweifel an den wahren Motiven

5 Die Autoren selbst hatten zu der Zeit noch ein engeres
Verstindnis von Motivation Crowding-Out, das sich im Kern auf
die Forschung der Psychologen Deci und Ryan und den Korrum-
pierungseffekt beschrinkte (siehe 4.3.2). Mit Verweis auf Antwor-
ten aus ihren im Rahmen des Experiments erstellten Fragebogen
sonderten sie die Signalwirkung als Erklarung fiir die Verhalten-
sanderung als unwahrscheinlich aus.
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entweder sich selbst gegeniiber oder auf Seiten
der Beobachtenden hervorrufen kénnen.
Ersteres basiert auf der Annahme, dass Men-
schen sich hdufig ihrer eigenen Motive nicht
sicher sind und aus der reinen Anwesenheit
von extrinsischen Anreizen folgern, dass die
extrinsische Motivation ausschlaggebend fiir
eine Entscheidung ist. Die individuelle Unsicher-
heit bezlglich der eigenen Motive kann eine
alternative Erklarung fiir den oben erwdhnten
Korrumpierungseffekt sein und bildet in der
Psychologie die Grundlage fiir die sog. Selbst-
wahrnehmungstheorie (Bem 1967). Beispiels-
weise kénnen Menschen sich selbst durch um-
weltschonendes Verhalten Eigenschaften und
Charakterziige signalisieren und so ein positives
Selbstbild bestatigen. Bei der Wahrnehmung
durch andere geht es um Signale, die fiir das
soziale Image relevant sein konnen und die In-
dividuen mit einer Handlung an andere Indivi-
duen senden koénnen. Explizite Anreize kénnen
unerwartete Verhaltenseffekte bewirken, wenn
durch sie die positive Signalwirkung prosozialen
Verhaltens starker sinkt als der Zusatznutzen
auf Basis der materiellen Anreize steigt.

Aus der Beobachtung, dass es bei den indivi-
duellen Entscheidungen in ihren Experimenten
insbesondere auf die Sichtbarkeit vor anderen
Teilnehmenden ankommt, folgern Ariely und
Koautoren, dass soziale Reputation ein wichti-
ges Handlungsmotiv fiir prosoziales Verhalten
sein kann (Ariely et al. 2009). DellaVigna und
Kooautoren stellen in einem groRl angelegten
Feldexperiment die Rolle von sozialem Druck
fir individuelles Spendenverhalten heraus
(DellaVigna et al. 2012).

(6) Erwartungshaltungen und Konformitat

Ein weiterer verhaltens6konomischer Litera-
turstrang beschdftigt sich mit der sog. Guilt
Aversion als Handlungsmotiv. Guilt Aversion
bezeichnet das individuelle Bediirfnis, negative
Gefiihle, die ex post drohen kdnnten, ex ante
zu vermeiden. Diese negativen (Schuld-)Gefih-
le kdnnen auf Seiten des Agenten auf nicht er-

flllten Erwartungen des Prinzipals, auf sozialen
Normen oder auf normativen Vorstellungen da-
riber basieren, wie man eigentlich handeln soll-
te (Battigalli & Dufwenberg 2007, Andrighetto
et al. 2015, Bicchieri 2006).

Aus der Einfihrung extrinsischer Anreizinst-
rumente konnen Agenten Rickschlisse auf
das Erfahrungswissen des Prinzipals Gber das
durchschnittliche Verhalten der anderen Agen-
ten und folglich auf die Erwartungen des Prin-
zipals ziehen. Kontrollinstrumente kénnen aus
Perspektive des Prinzipals insbesondere dann
niitzlich sein, wenn dieser auf Basis seiner Erfah-
rungen tendentiell niedrige Erwartungen an die
Agenten hat. Agenten mit einem individuellen
Konformitatsbedirfnis gegeniiber den ande-
ren Agenten kénnten in einer solchen Situation
die eigenen Anstrengungen reduzieren (Sliwka
2007). Diese Logik kann auch eine Erklarung fur
das Verhalten der Eltern in Haifa sein: Méglicher-
weise folgerten sie aus der Einflihrung der Straf-
zahlung, dass der Tagesstattenbetreiber damit
rechnet, dass auch andere Eltern regelmaRig zu
spat kommen. Dies kdnnte das schlechte Gewis-
sen und damit die psychologischen Kosten bei
eigener Verspatung verringert haben.

Umwelt- und Klimaschutz als soziale Praferenz

Intrinsisch motivierter Umwelt- und Klima-
schutz kann als soziale Praferenz verstanden
werden, womit die Literatur zu Motivation
Crowding-Out auch fiir den Umweltbereich re-
levant wird. In der 6konomischen Literatur wird
Umweltschutz in der Regel als 6ffentliches Gut
modelliert. Hierzu gehoren sowohl aktive Mafl3-
nahmen zur Verbesserung der Umwelt als auch
6kologisch motivierter Verzicht. Diese Kategori-
sierung suggeriert, dass wir es von theoretischer
Warte mit einer Dilemmasituation zu tun haben,
in der einzelne Individuen von 6kologisch ver-
antwortlichem Verhalten der anderen Individu-
en profitieren kénnen, ohne sich an den Kosten
zu beteiligen. Unter klassischen Verhaltensan-
nahmen erwarten wir individuelle Beitrage zum
Schutz der Umwelt, die das gesellschaftlich op-
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Zur Generalisierbarkeit der Experimentergeb-
nisse

Ein Grofteil der vorgestellten Studien ba-
siert auf Labor-, ein kleinerer Teil auf Feldex-
perimenten. Bei der Verallgemeinerung und
Ubertragung von Experimentergebnissen auf
Situationen auferhalb des Versuchskontexts
ist grundsatzlich Vorsicht geboten. Wahrend
Untersuchungen im kontrollierten Laborum-
feld Vorteile gegeniiber Experimenten im Feld
hinsichtlich der internen Validitat haben - also
der Méglichkeit, auf Basis des Forschungsde-
signs richtige Schlussfolgerungen abzuleiten
— ist die externe Validitdt — also die allgemeine
Gultigkeit der Schlussfolgerungen auflerhalb
des experimentellen Kontexts — in vielen Fal-
len Gegenstand von Diskussionen.

AuRerdem hangen die beschriebenen psycho-
logischen Effekte in komplexen Zusammen-
hangen von vielen Kontextdetails ab. Daher
ist auch bei dem Versuch einer Verallgemei-
nerung von Ergebnissen sowohl (iber unter-
schiedliche Anreizinstrumente als auch Uber
unterschiedliche Kontexte und Lebensberei-
che Vorsicht geboten. Verschiedene Anreize
kénnen sich im Bildungssektor, in den Berei-
chen Lifestyle und Gesundheit, im Arbeits-
kontext und in Fragen prosozialen Verhaltens
jeweils duBerst unterschiedlich auswirken.
Zudem missen ggf. langfristige Effekte so-
wie Spillovereffekte im Verhalten der Kon-
sumentinnen und Konsumenten bericksich-
tigt werden, die in den meisten Labor- und
Feldexperimenten nicht untersucht wurden.

timale Ausmal nicht erreichen: Es wird zu we-
nig Umwelt- und Klimaschutz betrieben. Dass
individuelle und gesellschaftliche Optimierung
in diesem Kontext auseinanderfallen, droht im-
mer dann, wenn die gesamtgesellschaftlichen
Kosten und Nutzen einzelner Handlungen nicht
vollstandig in den jeweiligen Preisen gespiegelt
werden.

Auch wenn 6kologisches Trittbrettfahrerverhal-

ten empirisch zweifellos von groRer Relevanz
ist, lassen sich doch auch 6kologisch motivierter
Verzicht und Verhaltensanpassungen beobach-
ten, die mit individuellen Kosten einhergehen.
Hierzu gehdren eine Reihe von 6kologisch mo-
tivierten Verhaltensweisen, beispielsweise der
Verzicht auf nicht zwingend notwendige Auto-
fahrten und Flugreisen sowie auf tibermaRigen
Fleischkonsum, das Mitnehmen eines wieder-
verwendbaren Beutels zum Wocheneinkauf und
andere Verhaltensanderungen im Alltag, die den
individuellen CO2-FufRabdruck verringern. In der
Literatur wird dieses Verhalten daher haufig als
freiwilliger Beitrag zu einem offentlichen Gut
und als Folge sozialer Praferenzen interpretiert
(Gneezy et al. 2011).

Potentielles Crowding-Out in der Klima- und
Umweltpolitik

Moral Disengagement konnte im Umwelt- und
Klimakontext vor allem dann drohen, wenn ein
neues Framing der jeweiligen Entscheidungssi-
tuation Individuen dazu veranlasst, die mora-
lische oder gesellschaftliche Komponente der
Entscheidung zu vergessen oder angepasste
Preise, beispielsweise aufgrund einer CO2-Kom-
pensation bei umweltschadigenden Handlun-
gen, als eine Art ,,Ablasshandel zu interpretie-
ren—nach dem Motto: ,,Umweltverschmutzung
ist in Ordnung, vorausgesetzt du zahlst daftir®
(Goodin 1994, 582).

CO2-Steuern kénnen zudem einen entscheiden-
den Einfluss auf potentielle Schuldgefiihle und
folglich auf das Umweltbewusstsein als Ganzes
haben. Beispielsweise ist es denkbar, dass die
erhdhte Flugverkehrssteuer die ,,Flugscham®
der Individuen verringert. Ein Experiment an der
London School of Economics fand, dass eine ge-
ringe Gebiihr die Schuldgefiihle auf Seiten der
Teilnehmenden bei dem Griff zur Plastiktiite im
Durchschnitt verringern kann (Chandra 2019).
Erwartete Verhaltensanpassungen sind auch
dann unsicher, wenn die Preisanderung verhalt-
nismalig gering ausfallt und daraus Rickschlis-
se auf die gesellschaftlichen Auswirkungen
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einer Entscheidung gezogen werden. Anstelle
der materiellen Anreizwirkung riickt in diesem
Fall moglicherweise die Signalwirkung politi-
scher Malinahmen hinsichtlich ,,angemessenen
Verhaltens in den Vordergrund (Bowles and
Polania-Reyes 2012, 373). Beispielsweise ist die
Lenkungswirkung des ,,symbolischen Cents“,
den Aldi mittlerweile fir die diinnen Einwegti-
ten flir Obst und Gemiise verlangt, unklar, wenn
ein Teil der Konsumentinnen und Konsumenten
die Symbolik anders interpretiert als erhofft und
aus dem niedrigen Preis eine geringe Umwelt-
schadlichkeit folgert (vgl. Timmler 2019).
Anreizinstrumente im Konsumsektor kénnen
auch einen Einfluss auf den Reputationswert
einer bislang augenscheinlich 6kologisch mo-
tivierten Handlung haben. Okologisch verant-
wortliches Handeln kann dann von Vorteil fir
das soziale Image sein, wenn es von anderen
beobachtbar und einem freiwilligen Verzicht
zuzuordnen ist. Je geringer allerdings nach der
Einfihrung der Preisanpassung der Kostenun-
terschied zwischen umweltvertraglichem und
—unvertraglichem Konsum wird, desto geringer
wird auch die Signalwirkung, die von ersterem
ausgeht, was die Effektivitat der Anreizinstru-
mente reduzieren kann. Beispielsweise kann
aufgrund der vermehrt eingefiihrten Preise auf
Einwegbecher das Mitsichfiihren eines Mehr-
weg-Kaffeebechers von anderen nicht mehr ein-
deutig auf verantwortliches Handeln zuriickge-
flihrt werden, da auch Kostensparmotive eine
Rolle spielen kénnen.

Die Griindung von Initiativen wie ,,Fridays for
Hubraum®, die sich explizit gegen Einschran-
kungen der individuellen Freiheiten und gegen
Bevormundung positionieren, legt die Vermu-
tung nah, dass auch der Aspekt der Kontrolla-
version eine zunehmende Rolle im umweltpoli-
tischen Diskurs spielt.

Zur Vermeidung von Motivation Crowding-Out
Individuelles Verhalten kann hochkomplex und
von einer Vielzahl externer Einflisse gepragt
sein. Vorhersagen werden daher immer mit

Unsicherheiten behaftet bleiben. Die verhal-
tens6konomische Literatur ldsst Zweifel an der
Effektivitat einzelner umweltpolitischer Mal3-
nahmen aufkommen, weshalb in der aktuellen
Instrumentendiskussion auch folgende Aspekte
beachtet werden sollten.

Kluge politische Kommunikation, Aufklarung und
Einbeziehung aller Interessengruppen

Bei der umwelt- und klimapolitisch motivier-
ten Einflhrung von Preisaufschldgen sollte der
Tatsache Beachtung geschenkt werden, dass
Preise in vielen Fallen Signale senden kdnnen.
Dieser Erkenntnis kénnte theoretisch mit ent-
sprechend hohen Preisaufschlagen begegnet
werden, die vermeiden, dass das Ausmal des
verursachten Umweltschadens unterschdtzt
wird. In der politischen Praxis ist allerdings auf-
grund der Vielzahl verschiedener Interessen ein
hinreichend hoher Preisaufschlag in den meis-
ten Fallen schwer durchsetzbar, wie beispiels-
weise die heftige Kritik aus der Luftfahrtbranche
an der letztlich doch relativ niedrigen Steuerer-
héhung auf Flugreisen zeigt. Daher sollte — um
bei diesem Beispiel zu bleiben — Wert darauf ge-
legt werden, dass die Preiserh6hungen, die sich
far Flige innerhalb der EU auf 3 Euro und bei
Langstreckenfliige je nach Streckenlange auf
bis zu 17 Euro belaufen sollen, nicht das Signal
vermitteln, jetzt kdnne ,,mit ruhigem Gewissen*
geflogen werden, da vollstandig fir die verur-
sachten Klimafolgen aufgekommen wird. Die
Lenkungswirkung der Steuererh6hung hangt
also auch davon ab, wie die MaRnahme den Biir-
gerinnen und Biirgern kommuniziert wird.
Auch bei der Vermeidung von Crowding-Out
aufgrund von Moral Disengagement ist eine
kluge politische Kommunikation gefragt. Auf
Basis der verhaltensékonomischen Framingli-
teratur ist es plausibel anzunehmen, dass die
Art und Weise, wie klima- und umweltpolitisch
motivierte Anreizinstrumente den Konsumen-
tinnen und Konsumenten vermittelt werden,
von groRer Relevanz fiir deren Verhaltensan-
passungen sein kann. Zum einen geht es dabei
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um konkrete Formulierungen: Hat beispielswei-
se eine ,,CO2-Steuer die gleichen Effekte wie
eine ,,Karbonabgabe*, eine ,,Klimakompensati-
on“ oder ein ,,Klimaausgleich®, eine ,,Okostraf-
gebihr oder ein ,,CO2-Preisaufschlag’? Zum
anderen kann es bei der Vermeidung von Moral
Disengagement darum gehen, die Motive hinter
einem wirtschaftspolitischen Instrument expli-
zit herauszustellen und die Notwendigkeit der
Malinahmen (berall dort, wo sie sich bemerk-
bar machen - im Supermarkt, bei der Flugbu-
chung oder an den Zapfsdulen — verstandlich zu
kommunizieren.

In einigen umweltrelevanten Verhaltenskontex-
ten kann es passieren, dass eine zu zahlende Ge-
bihr das Schuldbewusstsein bei umweltschad-
lichem Verhalten verringert - insbesondere
wenn die Preisaufschldge aufgrund erfolgrei-
cher Lobbyarbeit nur gering ausfallen. Die Wei-
terfihrung umfanglicher Aufkldrungs- und In-
formationskampagnen, die das Bewusstsein
far 6kologische Zusammenhdnge starken und
immer wieder an die tatsachlichen Auswirkun-
gen individueller Handlungen auf das Klima, die
Umwelt und auf andere Menschen erinnern,
kann einem solchen Effekt entgegengenwir-
ken. Wenn Kampagnen zusatzlich mogliche Al-
ternativen zu Kurzstreckenfliigen, alltaglichem
Fleischkonsum oder anderem umweltschadli-
chen Verhalten aufzeigen, kann Guilt Aversion
als Handlungsmotivation durchaus férderlich
far die Erreichung von politisch festgelegten
Umwelt- und Klimazielen sein.

Den Erfolg der irischen Plastiktiitensteuer, der
womoglich ,,beliebtesten Steuer in Europa“,
fihren Convery et al. (2007) auf eine breite
Akzeptanz der Malinahme in der Gesellschaft
zurlick, die aus Sicht der Autoren wiederum in
einer umfanglichen Konsultation aller beteilig-
ten Interessengruppen begriindet lag. Diese
Einbindung aller Stakeholder vor der Einfiih-
rung umweltpolitischer Manahmen kann der
Kontrollaversion einzelner gesellschaftlicher
Gruppen entgegenwirken.

Kontextspezifische Verhaltensforschung

Um besser zu verstehen, wann Anreize Konsum-
verhalten in eine 6kologisch vertrdglichere Rich-
tung lenken kénnen, braucht es kontextspezifi-
sche Verhaltensforschung in all den Bereichen,
fir die aktuell politische Instrumente diskutiert
werden. Aulerdem braucht es bessere Kennt-
nisse Uber die Motivstrukturen innerhalb der
Gesellschaft, bevor politische Anreizinstrumen-
te flachendeckend implementiert werden. Auch
wdre es wichtig, Hinweise darauf zu bekom-
men, welche Formulierungen in der politischen
Kommunikation welche Rolle fiir Motivation
Crowding-Out sowie fir Langfristwirkungen
und Spillovereffekte im Konsumverhalten spie-
len kdnnen. Die Gesamteffekte konkreter An-
reizinstrumente auf die Umweltmoral - als ho-
listisches Konzept verstanden - sind auch dann
unklar, wenn der eigentliche Eingriff zwar den
erwarteten Lenkungseffekt aufweist, sich aller-
dings auch auf Entscheidungen auswirkt, die
nicht direkt von dem Instrument betroffen sind
(Lange et al. 2017, Taylor 2019).

Regeln und Gesetze kénnen nicht nur eine in-
strumentelle, sondern auch eine expressive,
normpragende Funktion haben (Sunstein 1999).
Zur Erreichung des politischen Ziels waren in
diesem Kontext mehr Erkenntnisse daruber hilf-
reich, unter welchen Umstanden umwelt- und
klimapolitische Instrumente und gesetzliche
Regelungen zu Motivational Crowding-In fiih-
ren kdnnen - also prosoziale Praferenzen tber
soziale Normen verstarken.

Gesellschaftlicher Diskurs und individuelle Moral

Aussagekrdftige Studien aus der naturwissen-
schaftlichen Forschung, Informations- und
Aufklarungskampagnen und gesellschaftliche
Normen haben zur Folge, dass viele Menschen
aus eigener Motivation heraus bereits indivi-
duelle Kosten fiir Umweltschutz auf sich neh-
men. Prognosen Uber zukiinftiges Verhalten
sind grundsatzlich mit Unsicherheiten behaftet.
Das gilt auch fiir Verhaltensanpassungen in Fol-
ge von umwelt- und klimapolitisch motivierten
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Anreizinstrumenten. Wenn wir an unseren um-
welt- und klimapolitischen Zielen festhalten,
dirfen die angekiindigten Mafinahmen weder
weitere Anstrengungen im politischen Prozess
noch gesellschaftliche Diskurse ausbremsen.
Politische Entscheidungstrager sollten weiter-
hin 6kologische Schlisselthemen bearbeiten,
Nichtregierungsorganisationen sollten weiter-
hin Aktions- und Informationskampagnen orga-

nicht miide werden, miteinander (iber Einfluss-
moglichkeiten und individuelle Verantwortung
zu diskutieren. ,,Gute Anreize sind kein Substi-
tut fur gute Menschen“ (Bowles 2016) - theo-
retisch gut begriindete wirtschaftspolitische
Malinahmen koénnen bei Beachtung subtiler
Umsetzungsdetails einen wichtigen Beitrag zur
Erreichung politischer Ziele leisten, in vielen Fal-
len allerdings nicht den gesellschaftlichen Dis-

nisieren und die Gesellschaftsmitglieder sollten kurs tiber individuelle Moral ersetzen.
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