iwp

Der Ordnungspolitische Kommentar

Nr. 6/2005

7. Juni 2005

Die unsichtbare Hand im Fuf3ball
Uber das ambivalente Verhaltnis der
Deutschen zum Wettbewerb

Von Benedikt Langner

Die FuBballweltmeisterschaft 2006 wirft dieser Tage mit
der Austragung des Konfdderationenpokals erste Schat-
ten voraus. Welche (geringen) 6konomischen Wachs-
tumswirkungen von einem solchen sportlichen Grol3-
ereignis ausgehen konnen und welche Parallelen
Regelwirkungen im Sport und Wirtschaftspolitik auf-
zeigen, wurde bereits diskutiert (vgl. Philipp Paulus:
Uber Okonomie und Sport, Ordnungspolitischer
Kommentar, Juni 2004). Im Folgenden wird daher ein
weiterer wichtiger Aspekt naher beleuchtet, der beiden
gesellschaftlicnen Bereichen, Okonomie und Sport,
gemein ist: der Wettbewerbsgedanke. Wobei es
angesichts zahlreicher, den Wettbewerb hemmender
Regelungen auf Arbeits- und Gutermarkten eigentlich
jedoch heillen misste, ,,was ihnen gemein sein sollte.”

Sicherlich, dies ist eine normative Aussage, Uber die
man trefflich streiten kann und dies auch tut — was die
hohe Zahl wettbewerbsfreundlicher Publikationen und
Aussagen von Politikern und Wissenschaftlern bestatigt,
der eine mindestens ebenso hohe Zahl wettbewerbs-
feindlicher gegeniberstent. Dennoch ist es verwun-
derlich, dass dieser Disput nicht schon langst einver-
nehmlich zugunsten des Wettbewerbs entschieden ist.
SchlieBlich zeigt gerade doch der Blick auf den Sport,
zu welchen Hdochstleistungen die ,,unsichtbare Hand“
letztlich flhrt: Indem sie in einem kontinuierlichen
Kraftemessen der Sportler die Besten einer jeden Sport-
art hervorbringt, tragt sie mafgeblich zum Wohlbe-
finden der Zuschauer bei, die dies durch hohe Einschalt-
quoten bestatigen. Die Menschen wollen sportliche
Leistungen auf hohem Niveau sehen und nehmen hier
einen harten Auswahlprozess der Beteiligten in Kauf.

Warum also ist auf Arbeits- und Glitermdrkten schlecht,
was im Sport akzeptiert, nein, gar goutiert wird? Warum
finden Ankindigungen wie die des Fufball-Bundes-
trainers, Jurgen Klinsmann, jede Position mindestens
doppelt zu besetzen, um so den Konkurrenzkampf unter
den Spielern anzustacheln, breite Zustimmung; wohin-
gegen Ansinnen, dem Wettbewerb auf dem Arbeits-
markt mehr Entfaltungsmoglichkeiten einzurdumen —

bspw. durch Abschaffung des Kiindigungsschutzes —,
auf Argwohn, wenn nicht gar Ablehnung stoRen? Woher
also rihrt dieses ambivalente Verhéltnis der Deutschen
zum Wettbewerb?

Kein Unterschied zwischen Sport und Markt

Zur Beantwortung dieser Frage mag die Diskussion des
folgenden Einwandes hilfreich sein: Die Welt des Sports
ist nicht mit der ,,normalen* Alltagswelt zu vergleichen
und somit stellt sich obige Frage gar nicht. Denn bei
Sportlern handelt es sich um hoch bezahlte Akteure,
denen ein mdgliches Scheitern im Wettbewerb — im
Gegensatz zum ,,normalen* Arbeitnehmer — finanziell
nicht existentiell schaden wiirde.

Dies ist nur vordergriindig richtig. Denn die Sportler,
die die offentliche Aufmerksamkeit und somit auch die
millionenschweren Werbegelder auf sich ziehen, stellen
lediglich die Spitze des Eisberges dar. Medial kaum
beachtet werden hingegen all die gescheiterten
Sportlerkarrieren, die den Sprung auf eben diese Spitze
nicht geschafft haben. AuRerdem: Auch wenn es sich im
Einzelfall tatséchlich um Spitzenverdiener handelt, darf
nicht vergessen werden, dass deren Lebenseinkommen
nicht zwangslaufig hoher ist als das ,normaler
Arbeitnehmer. Diese Profisportler erzielen in relativ
kurzer Zeit viel Geld, aber aufgrund einer nicht
aufgenommenen oder abgeschlossenen Berufsaus-
bildung ist ihr Einkommen nach Beendigung ihrer
Karriere meist sehr niedrig. Selbst im finanzstarken
Bereich der FuRlball-Bundesliga geht man davon aus,
dass nur etwa neun Prozent der Profis mit Beendigung
ihrer aktiven Laufbahn finanziell ausgesorgt haben (vgl.
Handelsblatt vom 21.01.2005, Seite 10). Festzuhalten
bleibt also: Der Wettbewerb im Profisport generiert
nicht nur im sportlichen Sinne ,,Verlierer, fir die es
daraufhin zu existentiellen Sorgen kommt. Das
Argument, hierbei handele es sich um einen Wettbewerb
auf sehr hohem Lohnniveau und er sei nur deshalb
akzeptabel, steht wie gesehen auf ténernen Fiien. Die
eigentliche Frage dieses Kommentars bleibt somit
weiter unbeantwortet.

Ambivalenz bereits im Bildungssystem?

Vielleicht konnte ein Blick auf das Bildungssystem
helfen. So existierte lange Zeit bundesweit kein eigenes
Schulfach, das sich der Vermittlung grundlegender
wirtschaftlicher Zusammenhdnge widmete und somit
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die individuelle rationale Auseinandersetzung mit dem
hiesigen Wirtschaftssystem forderte. Diesen Missstand
erkennend fordern die Bundesvereinigung der Deut-
schen Arbeitgeberverbdnde sowie der Deutsche
Gewerkschaftsbund bereits seit einigen Jahren in selte-
ner Eintracht die Einflihrung eines solchen, sowie die
Ausbildung hierfur qualifizierter Fachkrafte. Denn:
“Unzureichende  Fachkompetenz  [...]  beglnstigt
unangemessene Analysen wirtschaftlicher Sachverhalte
und 6ffnet Vorurteilen sowie ldeologisierungen Tur und
Tor.* (vgl. BDA und DGB (2000): Wirtschaft —
notwendig fur schulische Allgemeinbildung, S.13)

Warum aber sollten diese (mdoglichen) ldeologisierun-
gen an Schulen eher wettbewerbsfeindlich sein? Vorab
besteht doch keinerlei Anlass zu der Vermutung, dass
Lehrer systematisch ein eher negatives Bild des Marktes
vermitteln. Der Soziologe Dennis O’Keefe argumen-
tiert, dass aufgrund der &ffentlichen Bildungsfinanz-
ierung aber genau dies geschieht: Die Verantwortlichen
seien selber derart vor dem Wettbewerb geschiitzt, dass
marktfeindliche Uberzeugungen innerhalb dieser ,,s0z-
ialistischen Enklave®” gut gedeihen kdnnten (vgl. Dennis
O’Keefe (1999): Political Correctness and Public
Finance; IEA-Studies in Education, No. 9, S. 21).
Dieses Argument mag zundchst nicht nur von der
Wortwahl her Ubertrieben klingen. Doch sollte es zu
denken geben, wenn ein deutscher Padagoge schreibt:
»Ich habe den Eindruck, dass fir viele Erziehungs-
wissenschaftler die Okonomie so weit auRerhalb ihres
professionellen Interesses liegt, dass sie keine
Beziehungen zu Markt und Okonomie sehen.“ (vgl.
Adolf Kell (1996): Bildung zwischen Staat und Markt,
Zeitschrift fir Padagogik, 35. Beiheft, S. 31-49, S. 46)

Die Rolle des deutschen Sozialstaats

Ein weiterer moglicher Erklarungsgrund fir eine dem
Wettbewerb gegeniber ablehnende Haltung mag sich
aus der Existenz des deutschen Sozialstaates erklaren.
Dies klingt zundchst paradox: War er doch dereinst von
den Grindervatern der Sozialen Marktwirtschaft in die
hiesige Wirtschaftsordnung integriert worden, um
gerade dem im Wetthewerb Gestrauchelten ein soziales
Auffangbecken zu gewéhren. Dies sollte die Zustim-
mung zum Wettbewerb erh6hen, zumindest jedoch
nicht senken. Man kann jedoch argumentieren, dass die
Existenz, bzw. die konkrete Ausgestaltung eines
Wohlfahrtsstaates Rickwirkungen auf die gesellschaft-

lichen Einstellungen gegeniber Leistungsbereitschaft
und Motivation ausiibt. Denn: Je weniger Menschen
glauben, dass die Gesellschaft nach ,,gerechten” Regeln
funktioniert und Leistung sich letztlich bezahlt macht,
desto mehr Wahler werden zundchst flir einen generdsen
Wohlfahrtsstaat und entsprechende Umverteilung stim-
men. Doch die zu dessen Finanzierung notwendigen
hohen Steuersatze senken wiederum die Leistungs-
anreize, bspw. in Form niedriger Renditen von mdgli-
chen Investitionen in die eigene Ausbildung, die darauf-
hin nicht getétigt werden. Es folgt soziale Immobilitét
tber die Generationen hinweg und die Wahler sehen
sich in ihrem Glauben bestatigt.

In der Tat existieren Studien, wonach in Europa 60%
der Befragten glauben, dass sich die Armen in einer
LYArmutsfalle” befanden und Anstrengungen sich des-
halb auch nicht lohnen wirden. Auch sind mehr als die
Halfte (56%) davon uberzeugt, dass Gluck und nicht
etwa Leistung oder aber Bildung Markteinkommen
determinieren. Die entsprechenden Prozentzahlen fir
die USA betragen 29% bzw. 30%. Mit obigem Argu-
ment lieRe sich erkldren, warum jenseits des Atlantiks
der Wohlfahrtsstaat wesentlich weniger stark ausgeprégt
ist und der Wettbewerbsgedanke daher auf grofere
Akzeptanz trifft. (vgl. Jean Tirole und Roland Bénabou
(2005): Belief in a Just World and Redistributive
Politics, CEPR-Discussion Paper, No. 4952).

Doch vielleicht sind beide genannten Erkl&rungen gar
nicht die wahren Grunde flr die inkonsistente Einstel-
lung der Deutschen gegeniiber dem Wettbewerb. Viel-
leicht hat man sich in 6konomisch wichtigen Bereichen,
wie etwa des Arbeitsmarktes, bewusst gegen die Entfalt-
ungsmoglichkeiten der ,unsichtbaren Hand des
Marktes* entschieden. Dieses Recht hat eine demokra-
tische Gesellschaft. Dann jedoch sollte man die Konse-
guenzen akzeptieren, zu lamentieren aufhéren und sich
mit einem weniger stark steigenden, bzw. niedrigeren
Wohlfahrtsniveau begniigen. Dass ndmlich ein hdheres
Niveau mdglich ware, zeigt nicht nur die wirtschaftliche
Prosperitdt von Staaten, die dem Wettbewerb mehr
vertrauen, sondern auch der Blick auf den Sport. Denn
wenn bspw. die deutsche Nationalelf im néchsten Jahr
tatséchlich Erfolg haben sollte, so wére dies im
Eingangs beschriebenen Sinn niemand geringerem zu
verdanken, als der “unsichtbaren Hand im FuRball*.
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