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ZEITGESPRACH

Ist die Kapitalismuskritik

berechtigt?

Die Kapitalismuskritik des SPD-Vorsitzenden Franz Miintefering hat in Deutschland eine
heftige Debatte Gber die marktwirtschaftliche Wirtschaftsordnung ausgelést. Werden
mit der Kapitalismuskritik tatsdchliche Fehlentwicklungen des Wirtschaftssystems
angesprochen oder ist sie als Wahlkampfgetdse einzuordnen?

Johann Eekhoff, Steffen J. Roth

Kapitalismuskritik: VerheiBung einer
besseren Wirtschaftsordnung?

Man tut Franz Mintefering
sicher nicht Unrecht, wenn
man vermutet, dass er die eigene
Parteibasis stabilisieren wollte, als
er zum Angriff auf die Manager und
GroBkonzerne blies. Der Zeitpunkt
fur die Mobilisierung alter Kampf-
begriffe und das Wiedererwecken
schlummernder  Vorurteile  mit
aggressiven Attacken kurz vor der
Nordrhein-Westfalen-Wahl war
kein Zufall. Kann man also die Ak-
tion als Wahlkampfgetdse abtun?
Als einen verzweifelten Versuch,
der alten Partei-Klientel zu signa-
lisieren, dass die SPD der ,,Neuen
Mitte“ noch immer eine Heimat fir
Klassenkdmpfer bietet?

Leider nein. In Umfragen &u-
Berten sich 70% der deutschen
Bevdlkerung  zustimmend  zur
Unternehmensschelte. Breiten
Bevolkerungskreisen  sind  die
Grundlagen unseres Wohlstands
nicht hinreichend bewusst, der
bei aller berechtigten Sorge noch
immer beachtlich ist. Die mit dem
Schlagwort der Globalisierung
beschriebenen Prozesse technolo-
gischer Entwicklung und friedlicher
Integration der Méarkte ermdglichen
eine weltweite Arbeitsteilung. Rela-
tive Kostenvorteile kdnnen weltweit
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genutzt werden, und den einzelnen
Unternehmen  erschlieBen sich
neue Markte. Diese Prozesse sind
fir Deutschland vorteilhaft, aber sie
erfordern ungeheure Anpassungen
der einzelnen Unternehmen und
Arbeitnehmer. Die Geschwindig-
keit, mit der sich die Veranderun-
gen ergeben, verursacht bei vielen
Menschen Angst und Misstrauen.
Hier hatte der SPD-Chef das richti-
ge Gesplir. Aber die Antworten, die
zu kennen er und in seinem Gefol-
ge unzahlige Mitstreiter der Bevol-
kerung vorgaukeln, sind untauglich
und gefahrlich.

Soziale Verantwortung
der Wirtschaftselite

Die breite Zustimmung in der
Bevdlkerung beruht zum Teil auf
der Unzufriedenheit mit unsensib-
len, egoistischen und arroganten
Verhaltensweisen einiger  Spit-
zenmanager. Die 6ffentliche Kritik
daran muissen sich die Manager
gefallen lassen. Im Idealfall ist es
solche Kritik, die das Fehlverhalten
sanktioniert. Es ist richtig, dass
jede Gesellschaft — unabhingig
von der Wirtschaftsordnung - viele
Menschen braucht, die Verant-
wortung fir die Gemeinschaft
Ubernehmen. Es wird allerdings

— ebenfalls unabhangig von der
Wirtschaftsordnung — immer Men-
schen geben, die wenig Ricksicht
auf ihre Mitmenschen nehmen und
nur ihren eigenen Vorteil im Blick
haben. Niemand bestreitet, dass
es auch unter Unternehmensfih-
rern firchterliche Charaktere gibt,
deren soziale Kompetenz stark
zu wulnschen Ubrig lasst und die
nicht begriffen haben, dass sie
eine soziale Verantwortung fir die
von ihrer Entscheidung abhangi-
gen Menschen tragen. Aber diese
Manager sind keinesfalls repra-
sentativ, und sie stoBen in einem
Wettbewerbssystem schneller auf
Widerstand als in zentral gelenkten
totalitdren Systemen. Die meisten
Unternehmenslenker sind  sich
ihrer Verantwortung fur ihre Mitar-
beiter Uberaus bewusst. Allerdings
kénnen sie nur dann Arbeitsplatze
schaffen oder dauerhaft sichern,
wenn sie erfolgreich wirtschaften
und Gewinne erzielen. Darauf hat
Bundespréasident Koéhler in seiner
Rede zur ,Ordnung der Freiheit®
noch einmal hingewiesen. Un-
ternehmer, die Gewinne erzielen,
unter den Verdacht unmoralischen
Handelns zu stellen, ist auBeror-
dentlich téricht.
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Angst vor
auslandischen Investoren

Die Debatte dreht sich aber nicht
nur um die Kritik am ignoranten
Verhalten und arroganten Gehabe
einzelner Personen. Es schwingt
auch eine Angst vor ausléndischen
Investoren mit, die leicht in auslan-
derfeindliche oder nationalistische
Tendenz abgleiten kann, wenn mit
solchen Gefiihlen gespielt wird.

Die Sozialdemokraten schreck-
ten im Kielwasser der Mduntefe-
ring-Rede nicht davor zurlck,
unter dem Schlagwort ,Marktra-
dikalismus® eine schwarze Liste
mit namentlicher Nennung von
Unternehmen und den jeweili-
gen Unternehmensvertretern zu
lancieren. Ein Teil der Medien hat
diese &uBerst befremdliche He-
xenjagd bedenkenlos mitgespielt.
An den Pranger gestellt wurden
dabei in erster Linie so genannte
Private-Equity-Gesellschaften, d.h.
Beteiligungsunternehmen, die au-
Berbdrsliches Eigenkapital bereit-
stellen und sich auf mittlere Sicht in
bestehenden Firmen engagieren.
Die hinter diesen Beteiligungsge-
sellschaften stehenden ,Kapita-
listen-Bonzen“ sind in erster Linie
amerikanische und britische Pen-
siondre und Versicherte, die auf
eine moglichst hohe Rendite ihrer
Ersparnisse hoffen.

Die Demagogen stért es wenig,
dass solche Beteiligungsgesell-
schaften im Normalfall keineswegs
gesunde deutsche Unternehmen
kaufen, um sie innerhalb klrzester
Frist auszuschlachten, so wie Heu-
schreckenschwéarme Felder ab-
grasen. Vielmehr investieren diese
Anlagegesellschaften Kapital und
Know-how in die Zukunftsfahigkeit
deutscher Arbeitsplatze. Statt die
von der staatseigenen KfW-Bank
gegebene Erlduterung, dass der
deutsche Markt fur privates Be-
teiligungskapital in Anbetracht der
notwendigen Investitionen noch
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deutlich ausgebaut werden muss,
zur Kenntnis zu nehmen, wurde
die Angst vor einer Abhdngigkeit
von auslandischen Unternehmen
geschurt. Offenbar genugt die
Tatsache, dass auslandische Ka-
pitalgeber das Geschick vormals
deutscher Unternehmen lenken,
um Misstrauen in der Bevolkerung
zu wecken. Dabei handeln die
Agitatoren nicht aus Unwissenheit
fahrlassig, sondern wider besseres
Wissen bewusst verleumderisch:
Kurz bevor die betreffende Betei-
ligungsgesellschaft wegen ihres
Engagements beim Bankautoma-
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tenaufsteller Wincor Nixdorf auf
die Liste der Feinde einer sozialen
Marktwirtschaft gesetzt wurde,
hatte  beispielsweise  Minister
Schartau die Entwicklung der Fir-
ma euphorisch gelobt: Wincor Nix-
dorf hat seit der Ubernahme 3000
neue Arbeitsplatze geschaffen,
1100 davon in Deutschland. Den
Verkauf der auf der schwarzen Lis-
te aufgefiihrten Unternehmen MTU
und Duales System hatte der Bun-
deskanzler personlich beflirwortet.

Es kann nur willkommen sein,
wenn auslandische Geldgeber sich
in Deutschland engagieren. Die In-
vestoren halten viele Unternehmen
und Anlagen in Deutschland fiur
unterbewertet. Sie bringen neue
Ideen ein und strahlen einen Opti-
mismus aus, der in Deutschland in
weiten Teilen abhanden gekommen
ist. Die Investoren Gbernehmen Fir-
menteile, von denen sich deutsche
GroBkonzerne im Rahmen ihrer
Ruckbesinnung auf Kerngeschéfte
trennen. Sie Ubernehmen mit-
telstdndische Unternehmen von
Eigentiimern, die im Generationen-
wechsel keinen Nachfolger finden,
sie investieren in Unternehmen,
denen die Banken keine Kredite
gewahren. Sie engagieren sich
allerdings nicht aus karitativen Mo-
tiven heraus in todkranken Unter-
nehmen, sondern dort, wo sie bei
konsequenter Umsetzung klarer
unternehmerischer Konzepte er-
warten, Uberdurchschnittliche Ren-
diten zu erzielen. In vielen Féllen
gelingt dies. Es werden zweifellos
deutsche Arbeitsplatze gesichert
und die Wettbewerbsfahigkeit der
Unternehmen verbessert.

In anderen Faéllen gelingt die
Aufwertung durch neue unterneh-
merische Impulse nicht. Manch-
mal werden die Unternehmen
an andere Eigentimer — auch an
Hedge-Fonds - weiter verkauft,
die dann zum Teil tats&chlich die
gebrandmarkte  Strategie des
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~Asset Stripping“ verfolgen: Sie
zerlegen Firmen in einzelne Be-
standteile und versuchen, diese
Einzelteile gewinnbringend zu ver-
kaufen. Dieses Vorgehen schmerzt
sicher nicht nur deshalb, weil viele
Menschen in der Aufteilung eines
zuvor Uber Jahre bestehenden
Unternehmens einen Verlust an
wirtschaftlicher Sicherheit sehen.
Haufig ist dieses Verfahren auch
fur die Mitarbeiter, die Zulieferer
und ganze Regionen mit Harten
verbunden, auf die die Betroffenen
nicht vorbereitet waren. Dennoch
muss man sich bewusst machen,
dass diese Strategie nur in den
Féllen lohnend sein kann, in denen
das Unternehmen einen negativen
Firmenwert hat, d.h. in denen es
nicht mehr wirtschaftlich betrieben
werden kann, und die Summe sei-
ner Einzelteile mehr wert ist als das
Ganze. Dies kann nur dann der Fall
sein, wenn in einer Firma Ressour-
cen ineffizient gebunden sind, so
dass sie trotz der Transaktionskos-
ten der Zerlegung und VerauBe-
rung an anderer Stelle eine hdhere
Wertschépfung erwarten lassen.
Bei wirtschaftlich gesunden Firmen
muss das Gegenteil der Fall sein.

Hoffnung auf starken Staat

Die wenigsten Burger haben
die Rede Minteferings auf dem
Programmforum der SPD gehort
oder sie nachgelesen. Es wilrde
sich auch kaum lohnen, denn sie
ist, wie Miintefering es bezeich-
net, ,eher diplomatisch“: Nichts
in dieser Rede ist wirklich greifbar
genug, um sich damit auseinan-
dersetzen zu kénnen. Die Bevol-
kerung stimmt also keinesfalls mit
konkreten Ausflihrungen oder Vor-
schlagen Uberein. Viele Menschen
teilen schlicht die ,,Kapitalismuskri-
tik“ als Ganzes, Mintefering bietet
ihnen einen Silndenbock. Das
Bestreben, ein solches Feindbild
aufzubauen ist zweifellos unlauter,
aber angesichts der Hilflosigkeit
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gegenuber der gestiegenen Ar-
beitslosigkeit verstéandlich.

Schlimmer als die Ablenkung
von eigenen Problemen ist die
VerheiBung: Wenn es gelingt, das
Kapital zu bandigen, dann gibt es
keinen Druck auf die Léhne durch
globalen Wettbewerb, dann werden
die Arbeitsplatze in Deutschland
nicht mehr durch ausléndische Ar-
beitskrafte gefédhrdet, dann werden
keine Betriebe und Unternehmen
mehr in Billiglohnldnder verlagert
oder allgemein: dann gibt es wie-
der mehr soziale Sicherheit und
mehr Gerechtigkeit. Ins Kreuzfeuer
gerdt das Wirtschaftssystem als
solches. Das System der Markt-
wirtschaft scheint die Schuld an
allen Unsicherheiten und Missstan-
den zu tragen. Damit aber ist ein
groBer Teil der Zustimmung zu der
Mintefering-Attacke auf die darin
implizite VerheiBung zurlickzufiih-
ren, der Staat kbnne ein sozialeres
und gerechteres Gesellschafts-
system schaffen. Diese Hoffnung
auf den starken lenkenden Staat
— gleich welcher politischen Farbe
— ist flr jede freiheitliche Ordnung
geféhrlich.

Hat Mintefering tatsachlich eine
Alternative entwickelt? Nein, natir-
lich nicht. Er verwendet Floskeln,
denen auch die von ihm als neo-
liberal bezeichneten Okonomen
zustimmen: ,So wenig Staat wie
mdglich, aber so viel Staat wie n6-
tig!“, ,Das Prinzip der Subsidiaritat
und das der Eigenverantwortung
haben Prioritat”, ,,Emanzipation ist
die Grundlage von Demokratie”,
usw. Auch die soziale Absicherung
aller Blrger gegen die groBen Le-
bensrisiken ist nicht umstritten.
Nicht nur die SPD will ,soziale
Marktwirtschaft und nicht Markt-
wirtschaft pur”.

Minteferings Polemik allerdings,
Okonomie beziehe Menschen nur
yals GroBe in der Produktion, als
Verbraucher oder als Ware am

Arbeitsmarkt” ein, ist falsch: Der
Mensch ist von jeher Mittelpunkt
der Okonomie und sein Wohler-
gehen einziges Ziel und Bewer-
tungsmaBstab zugleich. Kein neo-
liberaler Okonom streitet fiir groBe
Ungleichheit und das Recht des
Starkeren. Beides gefahrdet die
wirtschaftliche Prosperitat und ge-
sellschaftliche Stabilitét in sozialem
Frieden und damit zugleich auch
die Freiheit zur Entfaltung jedes
Einzelnen. Wettbewerb dient einer-
seits der Identifikation vorteilhafter
Lésungen, andererseits gerade
auch der Einschrankung GbermaBi-
ger privater Wirtschaftsmacht.

Die Politik ist aufgefordert,
durch die ordnungspolitische Rah-
mensetzung fur den Fortbestand
dieses Systems Sorge zu tragen
und Ausuferungen zu verhindern.
Sie ist aufgerufen, die Sozialversi-
cherungssysteme zukunftsfest zu
gestalten und den Arbeitsmarkt
so weit von bdurokratischer Ver-
krustung und von Abgaben zu
befreien, dass er funktionsfahig
wird. Aber der Staat kann nicht
unmittelbar Arbeitsplatze schaffen,
er kann nicht Vollbeschéftigung
anstreben und gleichzeitig Léhne
durchsetzen, die nicht durch die
Wertschépfung gedeckt sind. Und
er kann den Burgern nicht die er-
forderlichen Anpassungen an die
verdnderten Rahmenbedingungen
ersparen.

Utopische Versprechungen

Dies wei3 der SPD-Parteichef,
deshalb sieht er auch keinen di-
rekten Handlungsbedarf in Folge
seiner Attacke. Aber er hat die
Lunte angeziindet, deren Flamme
schnell auf das Pulverfass der
sozialistischen Versprechen zu-
lauft. Wer wirde nicht gerne den
bequemen Weg einschlagen, ano-
nymen Kapitalisten starker auf die
Finger zu klopfen, wenn damit die
Uberall sichtbaren Probleme gel6st
werden kdnnen? Wer wirde sich
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diesen VerheiBungen und Hoff-
nungen nicht gerne anschlieBen,
zumal wenn keine eigenen An-
strengungen und Einschrankungen
verlangt werden?

GroBe Versprechungen hat es
immer wieder gegeben, sowohl auf
der Insel Utopia von Thomas Mo-
rus als auch in der religidsen Ord-
nung von Claude Saint-Simon, und
auch im kommunistischen System
von Karl Marx soll das Kapital nicht
den privaten Personen und Unter-
nehmen, sondern der Gesellschaft
bzw. dem Staat gehdren. Es sollte
keinen Verteilungsstreit geben,
weil jeder Bilrger nach seinen Be-
durfnissen mit Gitern versorgt und
nach seinen Fahigkeiten zur Erstel-
lung der Guter beitragen wiirde.

Autoritar gesteuertes
Wirtschaftssystem?

Die Sehnsucht nach solchen
Konzepten  entspringt  hehren
Motiven und der Erfahrung vieler
Menschen aus intakten Familien,
in denen die Eltern autoritédr aber
fursorglich entscheiden. Die meis-
ten Kinder haben die Firsorge, die
Verteilung nach den Beddrfnissen,
die Sicherheit und hinter allem die
Liebe der Eltern kennen gelernt. Es
erscheint beinahe naturlich, dieses
System der Geborgenheit und der
Harmonie auf die gesamte Gesell-
schaft zu Ubertragen.

Leider sind die realen Erfahrun-
gen negativ. Es wird unterschétzt,
dass es auch in der Familie nicht
ohne Kontrolle und Sanktionsmdg-
lichkeiten geht. Die Mechanismen
der unmittelbaren sozialen Kontrol-
le kénnen nicht auf die anonyme
GroB-Gesellschaft Ubertragen
werden. Es ist ausgeschlossen, die
Situation fremder Menschen genau
einzuschéatzen, die Angemessen-
heit von Leistungen und Winschen
zu beurteilen sowie die gegensei-
tige Liebe und Achtung von der
Familie auf alle Menschen zu lGber-
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tragen. Aufgrund dieser Schwie-
rigkeiten  fuhrt  Planwirtschaft
letztlich immer zu Ineffizienzen und
Mangelerscheinungen. Es gelingt
nicht, die Produktion hinreichend
zu koordinieren, die richtigen
Anreize zu setzen, sich nach den
Préferenzen der Blrger zu richten
sowie Misswirtschaft und Korrup-
tion in Grenzen zu halten. Darliber
hinaus gibt es auch Familien, in
denen freiwilliges solidarisches
Verhalten selten und in denen die
Abhangigkeit von dem Stérkeren
zur sténdigen Bedrohung, ja zur
Holle werden kann. Genau diese
Gefahr ist in autoritaren Systemen
des starken Staates besonders
groB. Im Normalfall lockert sich die
familidre autoritar-firsorgliche Be-
ziehung der Eltern und Kinder mit
fortschreitender Emanzipation der
nachwachsenden Generation. Mit
zunehmender Fahigkeit der Kinder
zu eigenverantwortlichem Handeln
nehmen Eltern es hin, dass die Kin-
der eigene Interessen entwickeln,
eigenen Ideen folgen und eigene
Entscheidungen treffen.

Ein autoritdr gesteuertes Wirt-
schaftssystem kann jedoch nie
auf die Auslibung von Zwang ver-
zichten. Um die gesetzten Ziele zu
erreichen, missen Arbeitnehmer
gezwungen werden, bestimmte
Tatigkeiten an bestimmten Orten
auszulben, muss die Ausbildung
junger Menschen den staatlichen
Planungen untergeordnet werden,
muss generell die Freiheit der
Menschen drastisch eingeschrénkt
werden — bis hin zum Verbot, aus-
landische Guter zu kaufen, ins Aus-
land zu reisen und auslandische
Besucher zu empfangen. Franz
Miintefering wird schwéren, an so
etwas nie zu denken. Aber was hat
er denn gemeint? Woran denken
die Gewerkschaften, wenn sie ihn
auffordern, nicht nur den Mund zu
spitzen, sondern auch zu pfeifen?

Wirkung restriktiver
Arbeitsbedingungen

Ein Mitglied des Verdi-Bun-
desvorstands hat gedroht, man
werde fur ein ,gesetzliches Kiindi-
gungsverbot fiir Unternehmen mit
hohen Gewinnen® kampfen. Kon-
sequenterweise wirde man einen
solchen Schritt durch eine Pflicht
zur Einstellung neuer Mitarbeiter
fir Unternehmen mit Gewinnen er-
génzen. Jeder Kleinaktionar wirde
versuchen, seine Aktien deutscher
Unternehmen zu verkaufen und
seine Ersparnisse im Ausland an-
zulegen. Um dies zu verhindern,
missten restriktive  Kapitalver-
kehrskontrollen eingefuihrt werden.
Deutschland wiirde noch stérker
als Investitionsstandort gemieden.
Neue kapitalintensive und produk-
tive Arbeitsplatze wirden nur noch
im Ausland entstehen. Die Deut-
schen missten entweder mit noch
weit geringeren Léhnen zufrieden
sein oder einen zusatzlichen mas-
siven Anstieg der Arbeitslosigkeit
hinnehmen. Die Arbeitslosigkeit
wirde man abfangen, indem die
Arbeitskrafte per Anweisung zu-
geteilt wirden. Damit die produk-
tiven Arbeitskrafte das Land nicht
verlassen, konnte man die Grenzen
wieder schlieBen.

Der SPD-Chef wird nicht so weit
gehen wollen, sondern mit kleine-
ren Schritten wie der Ausweitung
des Entsendegesetzes auf alle
Wirtschaftszweige beginnen. Mit
diesem Gesetz will die Bundes-
regierung die als ,Lohndumping”
diffamierte Niedriglohnkonkurrenz
auslandischer Arbeithehmer be-
enden. Die Léhne in Deutschland
sollen nicht unter bestimmte Min-
destléhne sinken. Das scheint auf
den ersten Blick vorteilhaft fir die
deutschen Arbeitnehmer zu sein.
Aber der Verzicht auf niedrige
Léhne und niedrige Produkti-
onskosten bedeutet unmittelbar
hdhere Preise, so dass die realen
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Léhne auf diesem Wege entwertet
werden. Ein Teil der Arbeitnehmer
kann nicht mehr beschéftigt wer-
den, weil der Mindestlohn nicht
zu erwirtschaften ist. Die Ubrigen
Arbeitnehmer missen dann héhere
Abgaben zahlen, und der verblei-
bende Lohn sinkt. Nicht-stand-
ortgebundene Tatigkeiten konkur-
rieren mit der Herstellung und Be-
reitstellung im Ausland. Damit die
Bevolkerung nicht die im Ausland
kostengunstiger produzierten Wa-
ren kauft, muss man deren Import

einschrdnken oder unterbinden.
Das Exportgeschéft wirde leiden.
Unternehmer, die in Deutschland
nicht mehr wettbewerbsfahig sind,
wirden versuchen in Lander mit
geringeren Loéhnen abzuwandern,
so dass die Arbeitslosigkeit und die
Abgabenlast der noch Beschéftig-
ten weiter steigt, die verbleibenden
Nettoldhne noch weiter sinken.
Dann ist der Weg zu Kapitalver-
kehrskontrollen, Einschréankungen
der Arbeitsplatzwahl und der Be-

wegungsfreiheit der Bevdlkerung
gar nicht so weit.

Man darf allerdings hoffen,
dass die Blrger bzw. Wahler kla-
rer differenzieren, als es in den
Umfrageergebnissen erkennbar
ist. Das heiBt: Man kann sich fir
mehr Verantwortungsbewusstsein
und mehr Sensibilitdt im Umgang
mit Arbeitnehmern aussprechen
und gleichzeitig fur das freiheitliche
System der Sozialen Marktwirt-
schaft eintreten.

Jurgen Kromphardt

Zur aktuellen Kapitalismusdebatte in Deutschland

n den letzten Jahrzehnten muss-

ten fast alle Industriestaaten eine
schlimme Erfahrung machen: Das
marktwirtschaftliche System, das
auf der Koordination dezentraler
Entscheidungen der einzelnen Un-
ternehmer und Konsumenten Uber
den Markt basiert und in dem die
Produktionsmittel im Wesentlichen
Eigentum privater Kapitaleigner
(daher Kapitalismus) sind, funkti-
oniert in der Realitdt ganz offen-
sichtlich nicht in der wohltuenden
Weise, die viele seiner Anhanger
und Apologeten erwarten bzw.
versprechen. Dies zeigt sich be-
sonders deutlich an der hohen
Zahl von Arbeitslosen, also von
Personen, die erwerbstatig sein
mochten, aber in das Beschéfti-
gungssystem nicht hineinkommen.
Nach mehr als einem Jahrzehnt
anndhernder Vollbeschéftigung in
der frlhen Nachkriegszeit hat sich
fast Uberall ein hoher Bestand an
Arbeitslosigkeit aufgebaut, wobei
das Ende der Phase hoher Be-
schéftigung in vielen Staaten von
den beiden Olpreisschocks von
1973 und 1979 und der anschlie-
Benden restriktiven Geldpolitik
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eingelautet wurde. Die Zahl der
Arbeitslosen schwankt zwar mehr
oder weniger stark im Laufe der
konjunkturellen Entwicklung, aber
der langfristige Durchschnitt zeigt
nicht nur in Deutschland einen
trendmaéBigen Anstieg der Arbeits-
losigkeit.

Fir diese hohe und hartna-
ckige Arbeitslosigkeit gibt es
eine Vielzahl von Griinden, solche
struktureller Art und solche, die
sich auf die gesamtwirtschaftliche
Entwicklung und die gesamtwirt-
schaftliche Politik beziehen, und
Uber die heftig und ausdauernd
kritisch diskutiert wird. Ausléser
der jingsten Kritik des SPD-Vor-
sitzenden Franz Miuntefering an
bestimmten Fehlentwicklungen in
unserem kapitalistischen System
(die daftr manchmal verwendete
Bezeichnung ,Kapitalismuskritik“
ist zumindest irrefiihrend) war je-
doch ein Vorgang in einem einzel-
nen Unternehmen: Der Vorstands-
sprecher der Deutschen Bank teilte
mit, dieses Unternehmen werde
trotz stark gestiegener Gewinne
weitere Arbeitsplatze abbauen,
um die Rendite des eingesetzten

Kapitals weiter zu steigern, nam-
lich auf 25%. Diese AuBerung, die
ein Verhalten wiedergibt, das auch
in vielen anderen Unternehmen
gelibt wird, ist in der Tat geeignet,
sich kritische Gedanken Uber den
Zustand der marktwirtschaftlichen
Ordnung zu machen, die sich in
den Industriestaaten, darunter
auch in Deutschland, entwickelt
hat.

Fehlender Wettbewerbsdruck
als eigentliche Ursache

Dieser Sachverhalt zeigt nam-
lich: Der Wettbewerb funktioniert
offenbar nicht in der Weise, wie
die theoretischen Modelle der all-
gemeinen Gleichgewichtstheorie
unterstellen, die die Uberlegenheit
des marktwirtschaftlichen Sys-
tems und seine letztlich positiven
Auswirkungen auf die Wohlfahrt
aller Beteiligten zeigen wollen.
Denn das Modell von Walras, auf
dem diese Modelle beruhen, geht
davon aus, dass Unternehmer un-
ter dem Druck des Wettbewerbs
langfristig nur die normale Verzin-
sung ihres eingesetzten Kapitals
erzielen, die sich ergibt, wenn die
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letzten eingesetzten Einheiten des
Geldkapitals eine Rendite in Hohe
des langfristigen Marktzinssatzes
(zuzlglich einer Risikopramie) er-
wirtschaften. Dartber hinaus aber
kann auf Dauer kein eigentlicher
Unternehmergewinn erzielt wer-
den, weil dieser vom Wettbewerb
aufgezehrt wird. Wenn jedoch Un-
ternehmen heutzutage eine Eigen-
kapitalrendite von 15 oder gar 25%
anstreben, zeigt sich, dass sie sich
Ziele setzen kdnnen, die von dieser
Situation meilenweit entfernt sind.
Der Wettbewerb ist offenbar zu
schwach ausgepragt, um solche in
einem Wettbewerbssystem eigent-
lich nicht vorgesehenen Rendite-
hoéhen, die in vielen Fallen erreicht
werden, zu verhindern.

Ein weiterer Ausdruck fehlen-
den Wettbewerbs auf den Glter-
markten sind die hohen Gehélter,
die sich manche Vorstédnde von
Aktiengesellschaften genehmigen
(lassen), und damit die (angeblich
viel zu hohen) Personalkosten
weiter erhéhen. Dieses Phdnomen
ist wohl in den USA stérker ausge-
pragt als bei uns und veranlasste
jungst J. Kenneth Galbraith zu
der Feststellung: Zu den grundle-
genden Merkmalen der GroBun-
ternehmen des 21. Jahrhunderts
gehodre ein Leitungssystem, das
unbeschrénkte Macht zur Selbst-
bereicherung gewahrt'.

Gesamtwirtschaftlich schadliche
Gewinnverwendung

Die Schwache des Wettbewerbs
prégt sich immer weiter aus, wenn
die hohen Gewinne nicht zur
Finanzierung von Investitionen
verwendet werden, sondern zum
Auffullen einer ,Kriegskasse®, mit
deren Hilfe andere Unternehmen
(insbesesondere  Wettbewerber)
aufgekauft werden sollen. In der
marktwirtschaftlichen Theorie

" John Kenneth Galbraith: Diktatur der
Manager, in: Cicero-Magazin fir politische
Kultur, Ausgabe vom 23.2.2005.
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dagegen wird erwartet, dass der
Unternehmer in einem kapitalisti-
schen System seinen Gewinn im
Wesentlichen wieder investiert,
neue Produkte entwickelt und
neue Markte erschlieBt, wenn er
den bisher von ihm bedienten
Markt fir nicht erweiterungsfahig
halt. In einem funktionierenden
Wettbewerbssystem wiirden daher
hochrentable Unternehmen versu-
chen, mit innovativen Produkten
oder Verfahren in andere Ge-
schéaftsbereiche einzudringen und
den dort agierenden Unternehmen
deren Gewinne streitig zu machen.
Aufgrund dieser verschérften Kon-
kurrenz wirden die Gewinne aller
Beteiligten langfristig auf das von
der Theorie propagierte Niveau
zurtcksinken. Im konkreten Fall
der Deutschen Bank und in allen
vergleichbaren Fallen hieBe dies,
nicht den Personalbestand abzu-
bauen, sondern fir das in den an-
gestammten Geschéftsbereichen
nicht mehr bendtigte Personal
neue Geschaftsfelder zu erschlie-
Ben und in diesen den Wettbewerb
mit den dort agierenden Unterneh-
men zu verschérfen.

Der zu schwache Wettbewerbs-
druck und die dadurch ermdglich-
ten hohen Gewinne haben auch
gesamtwirtschaftlich fatale Folgen:
Zum einen flhren die Gewinne
selbst nicht im nétigen Umfang
zu Sachinvestitionen und damit zu
Nachfrage nach Investitionsgutern.
Zum anderen ist das Gegenstiick
zu einer steigenden Gewinnquote
eine sinkende Lohnquote. Diese
Umverteilung der Einkommen von
Arbeitnehmerhaushalten mit hoher
Konsumquote hin zu Haushalten
von Selbstandigen und Vermo-
genseinkommensbeziehern, die im
Gegensatz dazu einen groBen Teil
ihres Einkommens sparen, wirkt
sich negativ auf die Konsumguter-
nachfrage aus. Die Binnennachfra-
ge, deren schwache Entwicklung in

den letzten Jahren der Hauptgrund
fur die fehlende wirtschaftliche
Dynamik war, wird also weiter
geschwéacht. Die Problemlage
sErfolge im Ausland — Herausfor-
derungen im Inland“ (so der Titel
des letzten Jahresgutachtens des
Sachverstandigenrates zur Begut-
achtung der gesamtwirtschaftli-
chen Entwicklung) wird also ze-
mentiert oder gar noch verschérft.

Finanzierungsrechnung spricht
eine deutliche Sprache

Die Zahlen der Finanzie-
rungsrechnung der Deutschen
Bundesbank? sind gut geeignet,
diese Problemlage quantitativ zu
untermauern. Im Jahr 1999, als
die deutsche Wirtschaft beachtli-
che Zuwachsraten verzeichnete,

Ubertrafen die Ausgaben der
nichtfinanziellen Personen- und
Kapitalgesellschaften fir Inves-

titionen ihre eigenen Ersparnisse
um 68,8 Mrd. Euro; dieses Finan-
zierungsdefizit glich den Finan-
zierungsuberschuss der privaten
Haushalte und Einzelunternehmen
von 69,4 Mrd. Euro fast vollig aus.
Im Jahr 2003 dagegen verwandelte
sich das Finanzierungsdefizit des
ersten Aggregats in einen leichten
Uberschuss (3,7 Mrd. Euro). Auch
die Einzelunternehmen senkten ih-
re Investitionen drastisch, so dass
der Finanzierungslberschuss der
privaten Haushalte und Einzelun-
ternehmen auf 125,5 Mrd. Euro
stieg, sich also fast verdoppelte.

Die Nachfrageliicke, die das
Sparen der privaten Haushalte auf-
reiBt, wird also nicht durch ein ent-
sprechendes Finanzierungsdefizit
der nichtfinanziellen Unternehmen
kompensiert, sondern nur durch
die  Finanzierungsdefizite = des
Staates (82,1 Mrd. Euro) und des
Auslands (54,3 Mrd. Euro).

2 Siehe Deutschen Bundesbank: Monatsbe-
richt, Juni 2004.
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Wettbewerbs- und Fusions-
kontrolle als richtige Antwort

Angesichts des mangelnden
Wettbewerbsdrucks, der eine zen-
trale Ursache der hohen, aber nicht
in gesamtwirtschaftlich glnstiger
Weise verwendeten Gewinne ist,
ware die richtige Reaktion auf die
Ankiindigung des Vorstandsspre-
chers der Deutschen Bank, sich
in Deutschland und auch auf EU-
Ebene flr eine verscharfte Wettbe-
werbsaufsicht und insbesondere
Fusionskontrolle einzusetzen.
Letztere sollte Fusionen weitaus
skeptischer gegenuberstehen,
als dies derzeit der Fall ist, unab-
héngig davon, ob es sich im Fall
von Kapitalgesellschaften um eine
freundliche oder feindliche Uber-
nahme handelt. In beiden Fallen
verschwindet namlich meistens
ein Wettbewerber vom Markt, der
Wettbewerbsdruck wird entspre-
chend geringer.

Nur durch energische Wettbe-
werbskontrolle, flir die am besten
weltweite Regelungen gefunden
werden sollten, lasst sich der in
kapitalistischen ~ Marktwirtschaf-
ten seit jeher zu beobachtenden
Neigung der Unternehmen entge-
gentreten, den Wettbewerb unter-
einander einzuschranken. Diese
Tendenz beschreibt schon Adam
Smith in seinem O&konomischen
Hauptwerk Uber den ,Wohlstand
der Nationen®. Auch die deut-
schen Ordoliberalen der Freiburger
Schule betonten zu Recht, dass
ein starker Staat nétig ist, um den
Wettbewerb zu sichern.

Keynes’ zutreffende Prognose

Die Schwierigkeiten, in kapitalis-
tischen Staaten die durch Sparen,
also das Nichtausgeben von ver-
figbarem Einkommen, verursachte
Nachfragellicke zu schlieBen, hatte
Keynes bereits 1943 in einer — lei-
der nur internen — Notiz Uber ,The
long term problem of full employ-

Wirtschaftsdienst 2005 ¢ 6

ment“® vorhergesehen. Nach seiner
Befiirchtung werde es nach den
Phasen des Wiederaufbaus und
der Deckung des Nachholbedarfs
zu einer dritten Phase kommen, in
der es nicht mehr gelingen werde,
ohne Ruckgriff auf verschwende-
rische (,wasteful”) und unnétige
Projekte Investitionen in Héhe der
Ersparnisse bei Vollbeschaftigung
zu erreichen. Dann werde es nétig
sein, klugen Konsum der Leute zu
férdern, sie vom Sparen abzuhal-
ten und einen Teil des unerwiinsch-
ten Uberschusses (,unwanted sur-
plus®) durch verstarkte MuBe, mehr
Urlaub (der ein wunderbar guter
Weg sei, Geld loszuwerden) und
kurzere Arbeitszeit zu absorbieren.

Aufgabe der Wirtschaftspolitik
wére es demzufolge, dem Prob-
lem der Arbeitslosigkeit auch von
dieser Seite entgegenzusteuern
bzw. die Institutionen zu stérken,
die entsprechende Anderungen
durchsetzen kénnen. Leider agiert
die Wirtschaftspolitik meistens in
die entgegengesetzte Richtung,
angefeuert oder zumindest un-
terstitzt von Unternehmen und
Unternehmensverbanden, deren
einzelwirtschaftliche Sichtweise ih-
nen den Weg zu gesamtwirtschaft-
lich richtigen Einsichten erheblich
erschwert.

Hier kénnte eine kritische Analy-
se an der Frage ansetzen, ob nicht
in unserem Wirtschaftssystem die
Unternehmen und ihre Verbande
durch ihre Finanzkraft, mit der sie
z.B. scheinbar neutrale Einrichtun-
gen wie die , Initiative Neue Soziale
Marktwirtschaft® finanzieren kon-
nen, durch ihren Medieneinfluss
und durch ihre Lobbyarbeit einen
Ubergebihrlich starken Einfluss auf
die Wirtschaftspolitik nehmen und
diese veranlassen, den Birgern

3 Abgedruckt in ,Collected Writings of John
Maynard Keynes*“, Vol. 27, London etc. 1980,
S. 320-325.

einseitig unternehmensfreundliche
(,neoliberale”) Lésungen aufzwin-
gen, die diese nicht wollen. Dies
gilt auch auf européischer Ebene,
wo z.B. die EU-Kommission in ih-
rem Entwurf einer Dienstleistungs-
richtlinie auf die Anforderungen
der Birger an die sozialstaatliche
Ausrichtung der Wirtschaftspolitik
keine Rilcksicht nimmt und Uber-
dies missbrauchlicher Inanspruch-
nahme durch die Unternehmen Tir
und Tor 6ffnet. Das dadurch her-
vorgerufene Unbehagen hat wohl
auch zu dem Nein der Franzosen
und Niederlander zur Europai-
schen Verfassung, die zu viel neo-
liberalen Geist atmet oder zulasst,
beigetragen.

Investmentfonds sind
nur Symptom

Die Attacke gegen Investment-
fonds, die wie ,Heuschrecken“
Uber die deutsche Unternehmer-
landschaft herfallen, geht dagegen
am Problem vorbei und richtet sich
gegen ein Symptom und nicht ge-
gen die Ursache. Der zu geringe
Wettbewerbsdruck erlaubt namlich
vielen Kapitalgesellschaften, hohe
Gewinne zu erzielen und diese zum
Teil nicht offen auszuweisen, son-
dern in stillen Reserven zu verste-
cken. Die Bildung stiller Reserven
hat fir das Management Vorteile,
weil sie — da nicht als Gewinn aus-
gewiesen — nicht zur Ausschittung
an die Eigentiimer zur Verfigung
stehen, sondern im Unternehmen
verbleiben und die Handlungs-
spielrfdume des Managements
vergroBern. Allerdings wirkt diese
Politik tendenziell negativ auf den
Aktienkurs. Ist dieser entspre-
chend niedrig, wird es fur AuBen-
stehende attraktiv, die Anteile einer
solchen Firma aufzukaufen, um die
stillen Reserven aufzudecken und
sie zusammen mit den offenen
Reserven an die Anteilseigner aus-
zuschutten.
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Ein Beispiel fir ein solches
Vorgehen lieferte jingst der
Hedgefonds, der groBe Anteile
der Deutschen Bérse erwarb und
dann deren Leitung zwang, den
Plan aufzugeben, die Londoner
Borse zu kaufen (also einen Wett-
bewerber auszuschalten), und
stattdessen die dafir angesam-
melten Gewinne an die Eigentimer
auszuschiitten. Dass dafiir der Vor-
standsvorsitzende zum Rucktritt
gezwungen wurde, hat auch mit
dem deutschen Aktienrecht zu tun,
namlich mit dem geringen Einfluss
der juristischen Eigentimer auf die
Geschéftspolitik des Vorstands:
Wenn dieser den Wiinschen der Ei-
gentlimer nicht folgt, bleibt diesem
letztlich nur das Zwangsmittel, den
Vorstand zu entlassen und einen
neuen zu installieren.

Eine sinnvolle MaBnahme, um
es den ,Heuschrecken“ weniger
attraktiv. zu machen, deutsche
Kapitalgesellschaften  aufzukau-
fen, bestlinde darin, die Bilan-
zierungsrichtlinien zu  &ndern,
um die Bildung stiller Reserven
zu erschweren. Darliber hinaus
mussten die Kapitalgesellschaften
selbst ihre Geschéftspolitik andern
und ihre Gewinne an die Aktionare
ausschitten, die Aktie dadurch
attraktiver und teurer machen und
sich noétiges Eigenkapital durch
Aufstockung des Grundkapitals
in das Unternehmen hereinholen.
Dies hieBe, einer Maxime zu fol-
gen, die z.B. in den USA viel weiter
verbreitet ist als in Deutschland.

Viel bedenklicher als die fehlge-
richtete Kritik an Investmentfonds

ist jedoch eine Reaktion, die darauf
hinauslauft, jede Kritik am Kapita-
lismus schade dem Wirtschafts-
standort  Deutschland. Damit
wird erstens die Auslbung des
Grundrechts auf freie Meinungsau-
Berung kritisiert; zweitens ist diese
Reaktion auch deswegen unange-
messen und Uberzogen, weil der
Kapitalismus als solcher gar nicht
kritisiert wird. Vielmehr wird nur
auf bestimmte Schwachpunkte
(eingeschrankter Wettbewerb auf
vielen Markten und fehlende In-
novations- und Risikobereitschaft
mancher Unternehmen) hinge-
wiesen, durch die sich der real
existierende Kapitalismus von dem
Ideal einer marktwirtschaftlichen
Wettbewerbswirtschaft immer wei-
ter entfernt.

Ingo Pies

Was geféhrdet die Demokratie? — Eine kritische Stellung-

nahme zur Kapitalismusdebatte in Deutschland

ie aktuelle Kapitalismusdebat-

te in Deutschland arbeitet mit
moralischen Schuldzuweisungen.
Das Ergebnis ist eine Kombination
von hohem Empérungsaufwand
und niedrigem Erkenntnisertrag.

Im Folgenden geht es darum,
nicht innerhalb dieser facettenrei-
chen Debatte Partei zu ergreifen,
sondern zu ihr konstruktiv — d.h.
kritisch — Stellung zu nehmen. Die
Argumentation setzt ein mit einer
Situationsbeschreibung und zeigt
dann ein Muster auf, wie Politi-
ker auf diese Situation offentlich
zu reagieren versuchen. Die fir
Deutschland mittlerweile typische
Diskrepanz zwischen dem eigent-
lichen Sachproblem und seiner
offentlichkeitswirksamen Thema-
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tisierung wird ausfuhrlich am Bei-
spiel der Auseinandersetzung tber
die Gehalter der Manager illustriert.
Vor diesem Hintergrund erfolgt
abschlieBend eine Stellungnahme
zu der eigentlichen Kernfrage der
Kapitalismusdebatte, durch was
- nicht: durch wen! — die Demokra-
tie gefahrdet wird.

Diagnose: Systemkrise

Deutschland befindet sich in
einer Doppelkrise. Zwei Symptome
sind augenféllig. Die o6ffentlichen
Finanzen laufen aus dem Ruder.
Und der Arbeitsmarkt funktioniert
nicht so, dass Arbeitslosigkeit
abgebaut wird. Beide Symptome
héngen eng zusammen: Arbeitslo-
sigkeit fuhrt zu massiven Ausga-

bensteigerungen und Einnahmen-
ausfallen bei Bund, Landern und
Gemeinden sowie in den Syste-
men der sozialen Sicherung. Und
die hohe Belastung durch Steuern
sowie Abgaben, die einen Keil
zwischen Brutto- und Nettolohn
treiben, preist insbesondere nied-
rig qualifizierte Arbeitnehmer aus
dem Markt. Ihre Produktivitét reicht
einfach nicht aus, so hohe Brut-
toléhne zu verdienen, dass nach
Abzug der Steuern und Abgaben
wesentlich mehr Ubrig bliebe als
das sozial garantierte Existenzmi-
nimum. Fir viele lohnt sich daher
legale Arbeit nicht.

Dieses Doppelproblem ist struk-
tureller Natur. Etwaige Hoffnungen,
es durch eine bessere Konjunktur
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zu l8sen, sind deshalb triigerisch.
Trlgerisch ist auch die Hoffnung
auf Wachstum. In Wirklichkeit ist
Deutschland mit den bestehenden
Institutionen ndmlich gar nicht
mehr in der Lage, fir ein so hohes
Wachstum zu sorgen, dass fir die
inlandischen Arbeitnehmer spurbar
mehr Beschéftigung entsteht. Die
Kausalitdt hat sich umgedreht:
Deutschland  braucht  weniger
Arbeitslosigkeit, damit Wachstum
wieder mdglich wird und mit stei-
gender Beschaftigung auch die
offentlichen Finanzen gesunden.

Die diagnostizierte Doppelkrise
lasst sich also nicht prozesspo-
litisch, sondern nur ordnungs-
politisch bewaltigen. Anders
formuliert: Innerhalb des jetzigen
Spiels — unter den gegenwartigen
Rahmenbedingungen - sind die
Probleme auch durch noch so in-
telligente Spielziige nicht mehr zu
I6sen. Die Systemkrise lasst sich
nur institutionell Gberwinden. Man
muss Spielregeln dndern und ver-
suchen, grundlegend verbesserte
Spiele zu spielen. Sonst endet
Deutschland in dem von vornher-
ein vergeblichen Versuch, Wasser
mit Sieben zu schépfen oder ein
Fass ohne Boden zu fillen.

Moralisierende Reaktionsmuster

In der Offentlichkeit wird oft
leidenschaftlich darliber diskutiert,
wer denn nun schuld sei an der
Arbeitslosigkeit. Politiker beteiligen
sich an solchen Debatten vor allem
im Modus des Entlastungsangriffs.
Insgesamt lassen sich drei mora-
lisierende Argumentationsmuster
beobachten: Je nach Parteibuch
wird das Problem den Arbeitslo-
sen, den Gewerkschaften oder den
Unternehmen zugeschrieben, die
jeweils fir ihr vermeintlich verant-
wortungsloses Verhalten kritisiert
werden.

Typisch fir das erste Argu-
mentationsmuster ist die Fau-
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lenzerdebatte. |hr Motto lautet:
Die Arbeitslosen sind schuld an
der Arbeitslosigkeit. Sie handeln
verantwortungslos gegenlber der
Gesellschaft, wenn sie sich im
sozialen Netz wie in einer Hange-
matte einrichten. ,,Missbrauch des
Sozialsystems® ist das zentrale
Stichwort dieser Diskussion.

Folgende Fragen werden bei
solchen Schuldzuweisungen ubli-
cherweise ausgeblendet: Will man
es einem Familienvater wirklich
verlibeln, dass er lieber arbeitslos
bleibt, wenn er durch Aufnahme
einer Arbeit reale Einkommensein-
buBen erleiden wirde? Ist es ange-
sichts der hohen Transfer-Entzugs-
raten nicht vielmehr rational und
gegentber der eigenen Familie
sogar auBerst verantwortungsbe-
wusst, sich so zu verhalten? Was
also konstituiert den moralischen
Skandal: das Verhalten innerhalb
einer solchen Situation - oder
vielmehr die Situation selbst, also
der Missstand, dass Menschen in
Deutschland solch perversen An-
reizen ausgesetzt werden?

Typisch fir das zweite Argu-
mentationsmuster ist die Ge-
werkschaftsschelte. Ihr  Motto
lautet: Die Interessenvertretung der
Kernbelegschaften ist schuld an
der Arbeitslosigkeit. Die Gewerk-
schaften bedienen nur ihre Klientel
und handeln verantwortungslos
gegenlber der Gesellschaft, wenn
sie Uber hohe Lohnforderungen
Rationalisierungsdruck auslben,
dem die Randbelegschaften zum
Opfer fallen.

Folgende Fragen werden bei
solchen Schuldzuweisungen (ib-
licherweise ausgeblendet: Sitzen
die Gewerkschaften bei Lohn-
verhandlungen allein am Tisch?
Will man von einer Organisation
wirklich verlangen, die Interessen
ihrer Mitglieder nicht zu vertreten?
Kann man das ausgerechnet unter

Berufung auf die moralische Ka-
tegorie der Verantwortung? Durch
welche gesetzlichen Regelungen,
angefangen vom Arbeitsrecht tGber
die Sozialversicherung bis hin zum
Tarifrecht, werden die Rahmenbe-
dingungen definiert, die den Ge-
werkschaften Anreize geben, sich
so zu verhalten, wie sie es tun?

Typisch fir das dritte Argu-
mentationsmuster ist die Unter-
nehmensschelte. lhr Motto lautet:
Die Unternehmen sind schuld an
der Arbeitslosigkeit. Ihnen wird
vorgeworfen, gesellschaftlich ver-
antwortungslos zu handeln, wenn
sie um der Gewinnerzielung willen
Beschéaftigung abbauen und - als
yvaterlandslose Gesellen“ - Ar-
beitsplatze ins Ausland verlagern.

Folgende Fragen werden bei sol-
chen Schuldzuweisungen Ublicher-
weise ausgeblendet: Wie stiinde es
um die moralische Verantwortung
der Unternehmensmanager, wenn
sie nicht auf eine angemessene
Rendite fir das ihnen anvertraute
Kapital achten wirden? Sind es
wirklich die hohen Gewinne der
Unternehmen, die die Arbeitsplatze
in Deutschland gefédhrden? Kénnte
es sein, dass Auslandsinvestitionen
inlandische Beschéftigung sicherer
machen? Welche Rahmenbedin-
gungen sind dafir verantwortlich,
dass sich vor allem im Segment
geringer Berufsqualifikationen eine
massenhafte Dauerarbeitslosigkeit
verfestigt hat?

Zwischenfazit: Diese morali-
sierenden Argumentationsmuster
weisen eine wichtige Gemeinsam-
keit auf. In allen drei Fallen werden
Birger von Politikern beschimpft
fir Verhaltensweisen, die nichts
anderes sind als eine rationale
Reaktion auf (Fehl-)Anreize, die
die Politik selbst gesetzt hat. Das
System versagt, nicht einzelne
Personen im System. Deshalb ist
Schuld als moralische Kategorie

355



ZEITGESPRACH

hier unangemessen. Die kausale
Zurechnung unerwiinschter Sys-
temergebnisse auf eine angeblich
charakterlich bedingte Verantwor-
tungslosigkeit fuhrt in die Irre.

Nota bene: Die gleichen Uberle-
gungen sprechen gegen eine Politi-
kerschelte. Auch hier wird man den
Problemen — und den handelnden
Personen! — eher gerecht, wenn
man Fehlverhalten auf Fehlanreize
zurlckfihrt.  Solche Fehlanreize
kénnen nicht nur von der geschrie-
benen Verfassung ausgehen, son-
dern auch vom politischen Diskurs
der demokratischen Offentlichkeit.
Wenn es hier zu verkehrten Wei-
chenstellungen kommt, strebt der
Politikprozess in die falsche Rich-
tung. Einzelne Politiker geraten
dann in eine Situation, in der sie
wider besseres Wissen handeln
(mussen) und sich gendétigt fihlen,
mit den Wélfen zu heulen.

Diskursblockaden

In Deutschland besteht eine
mittlerweile  besorgniserregende
Diskrepanz zwischen dem Niveau
der politischen Auseinanderset-
zung und der Sachdimension
gesellschaftlicher Herausforde-
rungen. Die 6ffentlichen Debatten
sind weitgehend abgekoppelt
von den Diskursen der Fachleu-
te. Insbesondere 6konomischen
Argumenten fehlt zunehmend ein
gesellschaftlicher Resonanzboden.

Ein deutlicher Beleg dafir ist,
dass der Begriff ,Humankapital®
zum Unwort des Jahres erklart
werden konnte. Mit diesem Begriff
verbinden Fachleute seit je her
die Aufforderung, in Menschen
zu investieren. Etwas Humaneres
kann man sich ja eigentlich gar
nicht vorstellen. Welch riesige
Missverstédndnisse stehen da also
im Raum, wenn ein solcher Begriff
— unter betrachtlichem Beifall der
Offentlichkeit — moralisch zu dis-
kreditieren versucht wird?
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Ahnlich bedenklich ist die Klas-
senkampf-Rhetorik, die immer
noch glauben machen will, zwi-
schen Arbeit und Kapital bestehe
ein eherner Interessengegensatz.
Hier werden einfach seit dem 19.
Jahrhundert antrainierte Argumen-
tationssequenzen abgespult, ohne
sich von der Realitét irritieren zu
lassen. In Wirklichkeit aber gilt:
Kapital und Arbeit sind Komple-
mentérfaktoren. Arbeit wird durch
Kapital produktiv. Mit einer hohen
Kapitalausstattung lassen sich
hohe Ldhne verdienen. Deshalb
ist das 6konomische ABC so aus-
zubuchstabieren: Arbeit Braucht
Capital.

Reich an normativen Kurz-
schllssen ist auch die Globalisie-
rungsdebatte. Unter Beibehaltung
der (prinzipiell verfehlten) Klas-
senkampf-Rhetorik werden nun
einfach die Fronten gewechselt.
An die Stelle der dualistischen
Wahrnehmung eines ehernen Kon-
flikts zwischen Arbeit und Kapital
tritt zunehmend eine wiederum
dualistische Konfliktwahrnehmung
des Verhdltnisses zwischen inlan-
discher und ausléndischer Arbeit.
Dabei gerdt manches durchei-
nander. Rhetorisch fordert man
Solidaritat, um sie faktisch zu ver-
weigern: Nuchtern betrachtet, ist
der Vorwurf des ,Lohndumping®
doch nichts anderes als ein Ver-
such, armen Menschen den einzi-
gen komparativen Vorteil aus der
Hand zu schlagen, mittels dessen
sie sich aus ihrer Armut herausar-
beiten kdnnen — durch Integration
in eine weltweit marktlich verfasste
Zusammenarbeit, von der gerade
Deutschland so nachhaltig profi-
tiert.

Ein weiteres Indiz fir das diag-
nostizierte Defizit 6ffentlicher Prob-
lemdiskussion ist ein Artikel, den
Gunter Grass jlungst in ,Die Zeit"
(19/2005) veroffentlicht hat. Hier
dokumentiert ein Nobelpreistrager

fur Literatur dkonomischen Anal-
phabetismus. Sein Artikel enthalt
ein Sammelsurium aus Verschwo-
rungstheorien und personalisieren-
den Schuldzuweisungen. Misslie-
bige Systemergebnisse werden auf
missliebige Motive zurlickgeflhrt.
Der Tenor: Die Krise Deutschlands
sei verursacht durch ein Komplott
profitstichtiger Unternehmen, die
sich aus reiner Willkir der Unter-
lassung schuldig machen, nicht
geniigend Arbeitspldtze zu schaf-
fen. Solch groteske Kausalzurech-
nungen kdnnen einem Gebildeten
vielleicht nur deshalb unterlaufen,
weil es in Deutschland offenbar
nicht zum Bildungskanon gehért,
ein elementares Versténdnis der
Funktionsweise von Méarkten ver-
fugbar zu haben. So kommt es
zu moralischen Vorbehalten, die
ausgerechnet jene Systemprozes-
se unterminieren, durch welche
moralische Anliegen auf breiter
Front zur Geltung gebracht werden
(kbnnen).

Doch auch hier gilt: Der einzel-
nen Person ist kaum ein Vorwurf
zu machen. Das Problem hat
strukturelle Ursachen. Der Artikel
von Grass ist Beleg einer Bildungs-
misere. Er lasst auf gravierende
Versdumnisse und Fehlleistungen
in Schulen und Hochschulen sowie
im Wissenschaftsbetrieb schlie-
Ben: Zahlreiche Blrger — und sogar
Intellektuelle — leben im marktwirt-
schaftlichen System, ohne sich da-
rin auszukennen. Aber (wie lange)
ist es einer Gesellschaft mdglich,
Wohlstand zu konsumieren, wenn
sie nicht weiB, worauf er beruht?

Manager-Gehilter:
Niveau versus Struktur

Einen weiteren Beleg fUr die
Diskrepanz zwischen Sachprob-
lem und Diskursniveau bietet die
Debatte um die Gehélter der Ma-
nager. Das Sachproblem lautet:
Wie justiert man die Rechte und
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Pflichten zwischen Vorstand, Auf-
sichtsrat, Aktionéren und sonstigen
Anspruchsgruppen? Wie setzt man
Anreize, damit Manager nicht nur
kurzfristig, sondern auch langfristig
am Erfolg des ihnen anvertrauten
Unternehmens interessiert sind?
An welche Indikatoren knipft man
die variablen Bestandteile der Ma-
nager-Gehalter?

Diese Diskussion um ,,Corporate
Governance* wird weltweit gefihrt.
Sie ist von groBer Bedeutung, weil
Kapitalmarkte nur dann wirklich
gut funktionieren, wenn die Akti-
ondre den Managern begrindet
vertrauen kénnen. In der Fachdis-
kussion stehen somit zwei Aspekte
im Vordergrund: die Struktur der
Gehalter und die Transparenz die-
ser Struktur. Zentral geht es um
eine Offenlegungspflicht, so dass
Aktionadre Aufschluss erhalten Uber
die konkreten Anreize der Mana-
ger. Ziel ist, die Anreizstrukturen
unterschiedlicher Unternehmen
miteinander vergleichbar zu ma-
chen. Das wirde Lernprozesse in
Gang setzen und Kapitalmarkte
besser funktionieren lassen.

Im Vordergrund der 6&ffentlichen
Diskussion in Deutschland jedoch
stent die Hoéhe der Manager-
Gehélter. Man streitet Uber den
»gerechten Preis“ und unterbietet
dabei konsequent alle Standards,
die seit dem 16. Jahrhundert das
Niveau der Fachdiskussion be-
stimmen. Damals bereits gelangte
die Schule von Salamanca zu der
Einsicht, dass die Gerechtigkeit
eines Preises nicht an seiner Ho6he,
sondern an der Fairness des Ver-
fahrens abzulesen ist, durch das er
zustande kommt.

Zudem wird in der Debatte der
Eindruck erweckt, als konnten
mehr  Arbeitspldtze geschaffen
bzw. die Léhne angehoben wer-
den, wenn nur die Manager nicht
so gierig wéren. Das ist absurd.
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In Wirklichkeit geht es darum,
die Aktiondre - im Klartext: die
Kapitalisten! — zu schitzen. Den
Arbeitnehmern und auch den
anderen Anspruchsgruppen ka-
me dies freilich indirekt ebenfalls
zugute. Unternehmen wie Enron
oder Worldcom haben ihre Exis-
tenz schlieBlich nicht deshalb ein-
gebBt, weil die Manager zu hohe
Gehélter bezogen haben, sondern
weil Fehlanreize ein Fehlverhalten
nach sich gezogen haben, das
man im Interesse aller Anspruchs-
gruppen eines Unternehmens in
Zukunft lieber vermeiden mdchte.
Es geht um geeignete institutionel-
le Vorkehrungen, die Vertrauen auf-
bauen, damit Kapitalméarkte zum
Wohle aller besser funktionieren.

Was gefidhrdet die Demokratie?

Der Begriff ,Kapitalismusde-
batte“ weckt zahlreiche Assozia-
tionen, anderthalb Jahrhunderte
nach dem Kommunistischen Ma-
nifest. Aber die Zeiten haben sich
geéndert. Und Franz Muntefering
ist nicht Karl Marx. Er thematisiert
nicht eine strukturelle Ausbeutung
im System, und schon gar nicht
fordert er eine Expropriation der
Expropriateure. In der von ihm
angestoBenen Debatte geht es
um eine mogliche Geféhrdung der
Demokratie durch Kapitalismus.
Das ist neu.

Miinteferings Argument besagt,
dass bestimmte Verhaltensmuster
der Unternehmen die Demokratie
gefahrden, weil sie die Politiker
schlecht aussehen lassen und es
ihnen unmoglich machen, die Er-
wartungen der Blrger zu erflllen.
Daher das lamentierende Beharren
auf einem Primat der Politik. Daher
auch der mit moralischen Appellen
- und im Tonfall gelegentlich ag-
gressiv — vorgetragene Wunsch,
die Wirtschaft mége sich den An-
weisungen der Politik figen und fur
mehr Beschéftigung sorgen.

Zundchst zur Faktenlage: Das
Allensbach-Institut hat ermittelt,
dass das Ansehen von Demokra-
tie und Marktwirtschaft im Jahr
2004 einen Tiefstpunkt erreicht
hat. Von den Burgern in den neuen
Bundeslandern sind nur noch 29%
der Meinung, dass Demokratie die
beste Staatsform ist. 32% glauben,
dass es bessere Staatsformen gibt.
Und die Zustimmungsrate zur sozi-
alen Marktwirtschaft ist von 77%
im Jahr 1990 auf mittlerweile 18%
gesunken.

Trotz des medial inszenierten
Spektakels: Es handelt sich also
um ein durchaus ernstes Problem.
Nur leider fehlt es der Debatte viel-
fach an Ernsthaftigkeit. Sie wird
unter Niveau gefthrt.

Die Demokratie in Deutschland
wird nicht durch entfesselte Mark-
te geféhrdet, wie einige Politiker
und Leitartikler glauben machen
wollen. Und auch nicht durch die
Un(ge)schicklichkeiten  einzelner
Unternehmen oder Manager. Sol-
che Diagnosen sind schlicht falsch.
Und die Therapien, die aus ihnen
folgen wirden, sind zudem auch
noch undurchflihrbar. Insofern
sollte es stutzig machen, dass die
gleichen Leute im selben Atemzug
beklagen, angesichts der Globali-
sierung fehle es (ihnen) an Macht,
gegentber der Wirtschaft das
durchzusetzen, was sie sich unter
einem Primat der Politik vorstellen.

Nicht global vermeintlich ent-
fesselte Markte fur Guter und
Dienstleistungen sind das Prob-
lem, sondern der gefesselte Ar-
beitsmarkt. Seine Funktionsweise
wird in Deutschland durch sozial-
politische Regulierungen ungewollt
so sehr auBer Kraft gesetzt, dass
es in bestimmten Segmenten der
Arbeitnehmerschaft zu dauerhafter
Massenarbeitslosigkeit kommt und
die offentlichen Finanzen aus dem
Ruder laufen. Diese Doppelkrise
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fuhrt auf breiter Front zu einer
Erosion von Systemvertrauen.
Marktwirtschaft und Demokratie
verlieren gemeinsam an Ansehen.
Der Grund: mangelnde Problem-
I6sungskompetenz und eskapisti-
sches Ausweichen in gedankenar-
me Aktionswut. So wird politische
Legitimation verspielt.

Was folgt aus dieser Diagnose
fiir mégliche Therapien?

Erstens: Personalisierende
Schuldzuweisungen helfen nicht
weiter. Sie sind Symptom der
Krankheit, als deren Heilung sie
sich ausgeben. Denn sie sorgen fir
genau jene unselige Kombination
von hohem Empérungsaufwand
und niedrigem Erkenntnisertrag,
der die O&ffentlichen Debatten
normativ kurzschlieBt und damit
mental blockiert. Vor einer solchen
Moralkommunikation kann Ethik
nur warnen.

Zweitens: In der Demokratie
bekommt die Offentlichkeit a la
longue genau die Art von Politik,
die sie einfordert. Der Diskurs
setzt Anreize im Politikprozess.
Wird o6ffentlich unter Niveau dis-
kutiert, kann man auf Dauer keine

Sachlésungen erwarten. Hier liegt
das Problem — und folglich auch
der Schliissel zur Problemldsung:
Der eigentliche Standortnachteil
Deutschlands ist nicht das zu hohe
Niveau der L6hne, sondern das zu
niedrige Niveau der o6ffentlichen
Auseinandersetzung um demokra-
tische Politik.

Drittens: Dies ist kein Pladoyer
fir Laissez-faire, kein Pladoyer flr
einen Rickzug des Staates oder
fur einen Abbau von Solidaritat
und sozialer Sicherung. Ganz im
Gegenteil: Es geht um eine intelli-
gentere Sozial(ordnungs)politik, die
das Potential institutionalisierter
Solidaritat produktiver zur Geltung
bringt. Gegenlber dieser Anforde-
rung zeugen die Reaktionen in der
Offentlichkeit — und deshalb auch
in der Politik — freilich eher von Hilf-
losigkeit. Es fehlt an Orientierung.

Viertens: Dieses Problem st
hausgemacht. Und genau deshalb
lieBe sich etwas dagegen tun. Hier
liegen wichtige Zukunftsaufga-
ben: Wo sind die Think Tanks, die
Kommunikationsliicken schlieBen?
Wo sind die Mediatoren, die ge-
sellschaftliche Funktionseliten an
einen Tisch und miteinander ins

Gesprach bringen? Wer Ubersetzt
das fir die breite Offentlichkeit?
Wer sorgt hier fir Verstédndnis-
grundlagen? Konsensbildung
braucht Bildung. Welche Organisa-
tionen setzen und halten die hierfur
notigen Lernprozesse in Gang?
Pointiert zugespitzt: Deutschland
muss starker auf zivilgesellschaft-
liche Selbstorganisation setzen,
um Offentliche Selbstaufklarung
zu betreiben, damit demokratische
Selbststeuerung erfolgreich(er)
wird.

Fazit

Die gegenwartige ,,Kapitalismus-
debatte” tritt als Losung auf und ist
doch nur Teil eines strukturellen
Problems: Deutschland befindet
sich in einer politischen und wirt-
schaftlichen Doppelkrise. Die wird
sich nur Uberwinden lassen, wenn
eine Offentliche Verstandigung
dariiber gelingt, welche Diagnosen
und Therapien den realen Proble-
men angemessen sind. Hierbei
kann  (Wirtschafts-)Ethik  einen
wichtigen Beitrag leisten, indem sie
vor moralisierenden Kurzschlissen
warnt und hilft, die richtigen Fragen
zu stellen.

Ulrich Thielemann

Das Ende des Neoliberalismus?

Seit Franz Miinteferings Rede
am 3. Programmforum der
SPD' wird in Deutschland wieder
Uber ,Kapitalismus“ gesprochen
und gestritten. Diese Rede, gehal-
ten einen Monat vor der Landtags-

" F. Muntefering: Demokratie. Teilhabe,
Zukunftschancen, Gerechtigkeit, Berlin, 13.
April 2005, www.spd.de/servlet/PB/menu/
1048247/index.html. Soweit nicht anders
verzeichnet entstammen die folgenden Zitate
dieser Quelle.
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wahl in Nordrhein-Westfalen (die
die SPD verlor), sollte der Wah-
lerschaft eines Landes, dessen
Bevdlkerung zu weiten Teilen unter
anhaltend hoher und zunehmend
drohender Arbeitslosigkeit sowie
unter einschneidenden Reformen
des Sozialstaates leidet, offenbar
erneut signalisieren, dass die re-
gierende Partei dafir einsteht, dass
,die Wirtschaft fir die Menschen

da ist und nicht umgekehrt“2. Ins-
besondere ein danach gegebenes
Interview, in dem Mintefering
,manche Finanzinvestoren® mit
»Heuschrecken“ verglich, die ,,tber
Unternehmen herfallen, sie abgra-

2 F. Muntefering: Rede des Vorsitzen-
den der SPD-Bundestagsfraktion auf dem
Sonderparteitag der SPD, Berlin, 21. Marz
2004, www.spd-parteitag.de/serviet/PB/
menu/1495769.
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sen und weiterziehen®3, hat heftige
und zum Teil schrille Reaktionen
hervorgerufen und die eigentliche
Debatte ausgelst.

Miinteferings Thesen zur
»Macht des Kapitals*

Dabei geriet zuweilen in Verges-
senheit, worin die Thesen und Pos-
tulate Munteferings in ihrem Kern
bestehen, ndmlich weder in der
Verdammung der Marktwirtschaft
noch in der Pauschalkritik von Un-
ternehmertum und Management
—als misse man dies betonen. Ru-
fen wir uns deren systematischen
Gehalt daher in Erinnerung und fra-
gen wir uns nach seiner ethischen
Tragfahigkeit.

Miintefering sieht die Gesell-
schaftsdienlichkeit und Fairness
der gegenwartigen 6konomischen
Entwicklung, die zunehmend eine
globale ist, offenbar als nicht mehr
gegeben an. Wer aber ist fur die
»Fehlentwicklungen“  verantwort-
lich bzw. zu ihrer Korrektur in die
Pflicht zu nehmen?

Mduntefering nimmt vor allem In-
vestoren und die von diesen unmit-
telbar angestellten Flhrungskréfte
in den Blick, und zwar sowohl auf
der Ebene der Ordnungsethik als
auch der Unternehmensethik®.
Die ,Macht des Kapitals“ sei
nicht nur gewachsen, sondern
y,das Kapital® setze diese Macht
zunehmend unverantwortlich und
»sungehemmt“ ein und trage damit
zur ,totalen Okonomisierung“ der
Lebensverhaltnisse beis. Hinter
den ,international forcierten Pro-
fit-Maximierungs-Strategien“ habe

3 FE Mduntefering: Kapitalismus mag
ich nicht, Interview, in: Bild am Sonntag,
17. April 2005, www.bild.t-online.de/BTO/
news/2005/04/17/muentefering__interview/
muentefering__interview.html.

4Vgl. zu den verschiedenen ,,Orten” der Mo-
ral des Wirtschaftens P. Ulrich: Zivilisierte
Marktwirtschaft. Eine wirtschaftsethische
Orientierung, Freiburg, Basel, Wien 2005,
S. 99 ff.
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sich mittlerweile ein Verstandnis
von Unternehmensfihrung heraus-
gebildet, dass das ,Sozialwesen
Mensch® zwar berlcksichtigt,
waber nur in Funktionen: als GroBe
in der Produktion, als Verbraucher
oder als Ware am Arbeitsmarkt”.
Dies erinnert an Kant, der die
Zweckformel des kategorischen
Imperativs ja auch auf die Formel
gebracht hatte: ,,Im Reich der Zwe-
cke (in der universalen Gemein-
schaft der Menschen, Anmerkung
des Verfassers) hat alles entweder
einen Preis, oder eine Wirde. Was
einen Preis hat, an dessen Stelle
kann auch etwas anderes, als
Aquivalent, gesetzt werden; was
dagegen Uber allen Preis erhaben
ist, mithin kein Aquivalent verstat-
tet, das hat eine Wirde.“®

Die von Mintefering kritisierten
,Finanz-Unternehmen® verfahren
offenbar nach der gegenteiligen
Maxime, die Thomas Hobbes so
formuliert hatte: ,Die Geltung oder
der Wert eines Menschen ist wie
der aller anderen Dinge sein Preis.
Das heiBt, er richtet sich danach,
wieviel man fir die Benutzung sei-
ner Macht bezahlen wirde und ist
deshalb nicht absolut, sondern von
dem Bedarf und der Einschatzung
eines anderen abhangig.“”

,Bestimmte Finanz-Unter-
nehmen®, insbesondere Privat-
Equity-Gesellschaften, nehmen
ihre Verantwortung ,fir ihre Ar-
beitnehmer und fir den Standort”
nicht geniigend war, indem sie mit

5 Vgl. hierzu auch U. Thielemann: Inte-
grative Wirtschaftsethik — als Reflexionsbe-
mihung im Zeitalter der Okonomisierung,
in: D. Mieth, O. J. Schumann, P. Ul-
rich (Hrsg.): Reflexionsfelder integrativer
Wirtschaftsethik, Tubingen, Basel 2004, S.
69-102.

6 1. Kant: Kritik der praktischen Vernunft.
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten,
Werkausgabe Bd. VII, Frankfurt a.M. 1974
(1786), S. 68.

7 Th. Hobbes: Leviathan, Frankfurt a.M.
1984 (1651), S. 67.

immer spitzerem Bleistift rechnen
und systematisch nach den fir sie
vorteilhaftesten Anlagemdglichkei-
ten Ausschau halten. Und dabei
sentdecken“ (Hayek) sie, dass sie
fir die ,Benitzung” (Hobbes) der
Leistungen anderer (insbesondere
der Angestellten, aber auch der
Zulieferer) relativ zu anderen Op-
tionen weniger bezahlen kdnnen.
Dies ist die unternehmensethische
Seite, auf die noch zurlickzukom-
men sein wird.

Die ,Macht des Kapitals“ hat
aber auch eine andere, namlich
ordnungsethische Seite. Spiegel-
bildlich zu ihr steht die Ohnmacht
der Politik®. Unter Bedingungen
offener Markte unterwirft namlich
das Kapital auch die Politik den
~ungehemmten Regeln des Mark-
tes”, indem es jede ihm nicht ge-
nehme Politik mit der Exit-Option,
mit dem Abzug des Kapitals und
damit der Vernichtung von Arbeits-
platzen bestraft. Damit wird die
~Handlungsféhigkeit der Staaten”
— nicht nur Deutschlands — ,rlick-
sichtslos reduziert“. Dies wider-
spricht einem Politikversténdnis,
das den Staat nicht bestenfalls als
einen ,Reparaturbetrieb” begreift,
sondern als rechtsférmiges Instru-
ment, mit Hilfe dessen die Demo-
kratie sich und ihrer Wirtschaft eine
Ordnung, eine ,Soziale Ordnung®
gibt — Ordoliberale wie Alexander
Rustow sprachen von einer ,Vital-
ordnung® —, die dem guten Leben,
dem Wohlstand aller nach Regeln
fairer Chancengleichheit verpflich-
tet ist.

Dem sich abzeichnenden oder
bereits hergestellten ,Primat der
Okonomie“, das zunehmend alle

8Vgl. hierzu U. Thielemann: Freiheit unter
den Bedingungen des Marktes. Oder doch
gegenlber der Marktlogik? Vom verfehlten
Umgang mit Sachzwangen, in: H. Schmi-
dinger (Hrsg.): Der Mensch - ein freies
Wesen? Autonomie — Personalitat — Verant-
wortung, Darmstadt 2005, S. 261-287.
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Lebensbezlge, private wie 6ffent-
liche, 6konomischen Imperativen
unterwirft, stellt Mintefering das
~Primat der Politik“ entgegen®.
Auch hier lasst sich der kategori-
sche Imperativ, diesmal in der Au-
tonomieformel, ins Spiel bringen:
sverninftige Wesen* sind ,nur ihrer
eigenen und dennoch allgemeinen
Gesetzgebung unterworfen©,
Wer sich an politischen Debatten
beteiligt, der hat das Primat demo-
kratischer Politik bereits anerkannt.
Wir kénnen den Vorrang eines
anderen Prinzips, einer anderen
Macht als derjenigen unserer ei-
genen Einsichten, die sich dann in
der politischen Gestaltung des Ge-
meinwesens niederschlagen, nicht
rational wollen — ganz unabhangig
davon, welche Politik wir im Einzel-
nen vertreten.

In einer zunehmend globali-
sierten Welt muss diese Politik
selbstverstandlich ebenso globaler
Natur sein, denn die Nationalstaa-
ten werden ja durch die 6konomi-
schen Krafte von Schiedsrichtern
zu 6konomischen Spielern (&hnlich
Unternehmen) herabgestuft, deren
vorrangige Sinnbestimmung nun-
mehr darin bestehen soll, das Land
und seine Bevolkerung als Stand-
ort zu begreifen, den es im ,Beauty
contest” um die Gunst der Investo-
ren fit zu halten gilt. Auch dies hat
Mduntefering klar erkannt: ,Wo der
Nationalstaat an die Grenzen sei-
ner Handlungsmoglichkeiten stoBt,
kénnte die Europaische Union und
kénnten Institutionen der interna-
tionalen Vélkergemeinschaft wir-
kungsvoll handeln.”

Gegensitzliche Reaktionen von
Experten und Biirgern

Die Reaktionen einiger wirt-
schaftsnaher Kreise bestatigten,

9 Vgl. ausdrucklich AP: Muntefering bekennt
sich zu Rot-Griin, 28. Mai 2005.

°].Kant, a.a.0. S. 65.
360

eher unfreiwillig, die These Minte-
ferings von der Uberbordenden
»Macht des Kapitals“, dem ,Primat
der Okonomie“ und dem Verlust
der politischen Freiheit. Nur schon
die Debatte sei, so Lufthansa-
Aufsichtsratschef Jirgen Weber,
»hochst gefahrlich“'', da das Ka-
pital abwandere und Arbeitsplatze
verlagere, wenn es daran zweifele,
dass die Politik alles daran setzt,
ihm gute Rentabilitdtschancen zu
bieten - in Relation zu anderen
Standorten, versteht sich. Die
Bevdlkerung stimmt den Thesen
Miinteferings hingegen gemaB
einer Infratest-Umfrage zu zwei
Dritteln zu. In diesem erstaun-
lichen Ergebnis, das quer steht
sowohl zum eigenen Wahlverhal-
ten als auch zum Meinungsbild
der Uberwiegenden Mehrheit der
Exponenten der Politik als auch
der dkonomischen Experten und
Medienkommentatoren, sprechen
sich vermutlich Erfahrungen mit
Unternehmen aus, die aus der
Sicht der Befragten ,ihre Verpflich-
tungen gegeniber dem Standort
und den Beschéftigten® nicht ernst
genug nehmen und bei denen da-
her ,die Unternehmerethik nicht
mehr stimmt“'2.

Im groBen Zuspruch spricht sich
vermutlich auch die Erfahrung aus,
dass die angebotsorientierten Ver-
sprechungen nicht den Realitaten
entsprechen und die sozialdemo-
kratische Bundesregierungen die
Unternehmen - genauer: das Kapi-
tal bzw. die Investoren — schon ge-
nligend ,gehétschelt” hat; jetzt sei
es an der Zeit fUr die versprochene
,Reformdividende”. So wurden
diverse Steuersdtze auf Gewinn-

" J. Weber: Politik spielt mit der Angst der
Menschen, Interview, in: Welt am Sonntag,
24. April 2005.

2 So die Formulierungen Minteferings, vgl.
F. Mintefering: Kapitalismus mag ich
nicht, a.a.0

und Kapitaleinkommen signifikant
gesenkt (etwa der Korperschafts-
steuersatz von 47,5% auf 25%),
steuerliche Abzugsmdglichkeiten
gewahrt (sogar flr die Verlagerung
von Produktionsstatten ins Aus-
land), und im Gegenzug der Anstieg
der Lohnnebenkosten, trotz nach
wie vor steigender Arbeitslosigkeit,
zumindest aufgehalten. Dies hatte
etwa zur Folge, dass die Belastung
mit Steuern und Abgaben auf Un-
ternehmens- und Vermdgensein-
kommen von 17,1% im Jahre 1997
auf 15,7% im Jahre 2003 sank;
1980 hatte sie noch 33,5% betra-
gen'®. Peer Steinbriick, soeben ab-
gewahlter SPD-Ministerprésident
von Nordrhein-Westfalen, erwartet,
darin vermutlich eine verbreitete
Stimmung zusammenfassend,
svon  Kapitalgesellschaften
nach dieser Verbesserung der
Rahmenbedingungen eine Stand-
ortverantwortung fur die Bundes-
republik Deutschland” - statt dass
die Wirtschaftsverbandsvertreter
,hichts anderes zu tun haben, als
die nachste Forderung nachzu-
schieben*™4.

Wohlstand fiir alle?

Die These, dass offene Markte
und damit Wettbewerb Wohlistand

BVgl.L.Jarass,G.M.Obermair: Sinken-
de Steuerbelastung von Unternehmens- und
Vermdgenseinkommen, in: WIRTSCHAFTS-
DIENST, 84. Jg. (2004), H. 3, S. 152-160,
hier S. 153. Bemerkenswert ist auch, dass
die Gewinn- und Vermdgenseinkommen
zwischen 1991 und 2004 um 50,7% vor
Steuern und um 60,5% nach Steuern stie-
gen, die Steigerung der Summe aller Léhne
und Gehalter im gleichen Zeitraum hingegen
nicht nur geringer ausfiel, sondern auch nach
Steuern (24,7%) geringer anstieg als vor
Steuern (31,4%), was auf eine Verlagerung
der Steuer- und Abgabenlast auf den Faktor
Arbeit hindeutet. Real sanken die Summe
der Loéhne und Gehalter den Berechnun-
gen des isw (Institut fur sozial-6kologische
Wirtschaftsforschung, Munchen) zufolge
zwischen 1991 und 2004 um 5,1%. Vgl. isw-
wirtschaftsinfo 37. Bilanz 2004 - Ausblick
2005, www.isw-muenchen.de/download/
beispielseiten-info37.pdf.

4 P. Steinbrick: Rede im Landtag, 20.
April 2005, www.spd.de/servlet/PB/show/
1048194/220405_steinbrueck_landtag.pdf.
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fur alle schafft, verliert zunehmend
an Plausibilitdt. Dementsprechend
wird sie heute auch eher selten
vertreten. Eine Ausnahme bildet
Karl Homann, Inhaber eines der
wenigen Lehrstuhle fir Wirtschafts-
ethik in Deutschland (Minchen),
der auch in der gegenwértigen
Situation ausdricklich an der
These festhalt, dass ,,Wettbewerb
solidarischer als Teilen“ sei, da
er ,den Konsumenten, der Allge-
meinheit“ Vorteile verschaffe's. Die
hohe Zustimmung zu den Thesen
Mdinteferings zeige nur, dass ,die
Deutschen emotional immer
noch gegen Markt und Wettbe-
werb“ eingestellt seien, obwohl sie
doch ,in der Marktwirtschaft und
gut mit ihr” leben.

Allerdings ist die Alternative
zum - offenbar ,ungehemmten®
(Mintefering) - Wettbewerb
nicht das ,Teilen“ oder gar eine
Abschaffung des Wettbewerbs,
sondern ein nicht vollstandiger,
stattdessen eingebetteter Wett-
bewerb. Wettbewerb ist bekannt-
lich ein Prozess ,schopferischer
Zerstérung“ (Josef Schumpeter),
der stets Gewinner und Verlierer
schafft. Zusétzliche Einkommen
lassen sich nur erzielen durch das
LAbziehen des Publikums (und
ihrer Kaufkraft, Anmerkung des
Verfassers) vom Verbrauch anderer
Artikel“8. Als Konsumenten dirfte
»die Allgemeinheit” in der Regel
von der dynamischen Verschér-
fung des Wettbewerbs profitieren,
als Produzenten bekommen viele
Blrger aus dem Kreise ,der All-
gemeinheit“ jedoch zunehmend
am eigenen Leibe zu splren, wie
ihre Einkommen einbrechen. Und

5 dpa-Umfrage vom 20. April 2005. Vgl. zu
dieser These auch K. Homann, F. Blome-
Drees: Wirtschafts- und Unternehmens-
ethik, Géttingen 1992, S. 26, , 52 f.

6 L. v. Mises: Markt, in: Handworterbuch
der Sozialwissenschaften, Bd.7, Tibingen
1961, S. 131-136, hier S. 133.
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da nltzt es wenig, wenn die aus
China exportieren Stofftiere billiger
werden.

Die These
ubiquitérer Sachzwéange

Mit Preis- und damit Lohnni-
veaus, die nur einen Bruchteil
derjenigen Niveaus betragen, die
in reifen Volkswirtschaften vorherr-
schen, kdnnen und wollen die hier
Beschaftigten nicht konkurrieren.
(Ein-Euro-Jobs sind kein Modell fiir
eine moderne Gesellschaft gleich-
berechtigter Birger, sondern eher
die Blaupause flr eine neo-feudale
Gesellschaft.) Aber sie muissen.
Dies jedenfalls ist die Botschaft
der Uberwiegenden Mehrheit der
Okonomen und der 6konomischen
Experten, die die Politik beraten.
An die Stelle der Gemeinwohlthese
ist die Sachzwangthese getreten.
Es ist, wissenschaftlich gesehen,
das Verdienst Hans-Werner Sinns,
diese These nicht bloB untergriin-
dig, sondern explizit formuliert zu
haben.

Sinn verkiindet uns von den
,Gesetzen der Okonomie®, insbe-
sondere vom ,Fundamentalgesetz
des Faktorpreisausgleichs”, das
eine ,sich mit eherner Notwen-
digkeit durchsetzende Tendenz
darstellt, gegen die die deutsche
Politik machtlos ist“’”. Es besagt,
dass ,jeder Versuch, die Lohne
anders zu strukturieren, als es das
Gesetz der Knappheit diktiert, ...
zwangslaufig in ... Arbeitslosigkeit”
muindet. Darum sei ,die Entriistung
Uber die Gesetze des Kapitalismus
miBig. Auch wenn diese Entris-
tung die Fallgesetze betréfe, hatte
Gott daflr nur ein miides Lacheln
Gbrig“18.

7 H.-W. Sinn: Basar-Okonomie Deutsch-
land. Exportweltmeister oder Schlusslicht?,
ifo Schnelldienst, 6/2005, S. 19, www.cesifo-
group.de.

So hatten auch die Puritaner
und Calvinisten gedacht, die im
Marktprozess den weisen Willen
Gottes wirksam sahen. ,Wenn je-
ner Gott, den der Puritaner in allen
Fligungen des Lebens wirksam
sieht, einem der Seinigen eine Ge-
winnchance zeigt, so hat er seine
Absichten dabei. Und mithin hat
der glaubige Christ diesem Rufe
zu folgen, indem er sie sich zu-
nutze macht.“'® Nattrlich verbietet
sich eine solche Metaphysik des
Marktes fir uns Moderne heute.
Auch wenn Sinn im Markt- und
Wettbewerbsprozess nicht mehr,
wie etwa noch Hayek mit seiner
Theorie des Wettbewerbs als eines
»Entdeckungsverfahrens”, den
Inbegriff des ethisch-praktisch
Richtigen erblickt und er stattdes-
sen die ,enorme Ungleichheit”,
die die ungebremsten Kréfte des
Faktorpreisausgleichs  erzeugen,
fUr ungerecht zu halten scheint®,
jedenfalls fur ,Ubertrieben” halt?',
so |6st sein vormoderner und an-
tiliberaler Fatalismus doch eher
Kopfschitteln aus. ,Wer sich
der Wirtschaft mit moralischen
Anspriichen nahert, hat die Funk-
tionsweise der Marktwirtschaft
nicht verstanden.“?> Eher hat Sinn
das logische Primat der Ethik nicht
verstanden.

Auch wenn Sinn, und auch dies
unterscheidet ihn vom bislang vor-
herrschenden Kanon der 6kono-
mischen Theorie, klar die Verlierer
benennt und damit, wenn auch nur

8 www.spiegel.de/wirtschaft/0,1518,351124,00.
html.

M. Weber: Die Protestantische Ethik und
der Geist des Kapitalismus, in: Gesammelte
Aufsédtze zur Religionssoziologie, Bd. I.,
9. Aufl.,, Tibingen 1988, S. 17-205, hier S.
1751.

20 |fo-Chef Sinn: Das Kapital muss man hét-
scheln, ddp Basisdienst, 20. April 2005.

2 H.-W. Sinn: Basar-Okonomie Deutsch-
land. Exportweltmeister oder Schlusslicht?,
a.a.0., S.41.

2 Ifo-Chef Sinn: Das Kapital muss man hét-
scheln, a.a.O.
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implizit, das ,Zerstérerische“ des
Wettbewerbsprozesses erkennt?,
so verkennt er doch, dass sich
hinter dem quasi-nattrlichen ,,Ge-
setz des Faktorpreisausgleichs*
durchaus machtvolle Interessen
verbergen - schlieBlich wird die-
ses ,,Gesetz“ weder von der Natur
noch dem lieben Gott erzeugt,
sondern von menschlichen Ak-
teuren. Das, was Okonomen als
— naturgleiches oder gar ausdrick-
lich ,natlrliches” — Gleichgewicht
fassen, dem etwa ein ,natlrliches
Lohnniveau“ entspricht?*, ist eben
nichts Natlrliches, sondern vom
MaB der ,Findigkeit” der Akteure
abhangig, also vom AusmaB und
dem Nachdruck, in dem sie ihre
Eigeninteressen verfolgen.

Die Arbeitsplatze und Einkom-
men vieler Beschaftigter (potentiell:
aller) sind nicht ,wegen der hohen
und starren Lohnkosten gefahr-
det?", sondern weil ihre bisherigen
Tauschpartner die  Exit-Option
wéahlen. Und hier sind zumindest
auch, wenn nicht in erster Linie,
die Kapitalgeber bzw. das von
ihnen bestellte Management zu
nennen. Auch ist es kausalitats-
theoretisch falsch zu behaupten,
die Arbeitslosigkeit wirde durch
Arbeitslosengeld und Sozialhilfe
~Selbst erzeugt“?®. Denn nicht die
Beschéftigten, sondern andere
haben ihr Handeln gedndert — unter
anderem Unternehmen bzw. ihre
Leitungsorgane. Diese kénnten die
durch die Sozialpolitik schon lange
aufgebauten (und in jingerer Zeit

2 Vgl. H.-W. Sinn: Basar-Okonomie
Deutschland. Exportweltmeister oder
Schlusslicht?, a.a.0. , S. 42; ders.: Das Di-
lemma der Globalisierung, Walter Adolf Johr-
Vorlesung 2004, St. Gallen 2004, S. 11.

2 Vgl. H.-W. Sinn: Basar-Okonomie
Deutschland. Exportweltmeister oder
Schlusslicht?, a.a.0., S. 21.

25 Ebenda S.40.

% H.-W. Sinn: Das Dilemma der Globali-
sierung, Walter Adolf Johr-Vorlesung 2004,
a.a.0.8S.13.
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abgebauten) ,Mindestlohnforde-
rungen”“, entgegen den Behaup-
tungen Sinns, zumindest in vielen
Fallen durchaus erflllen. Aber sie
wollen dies nicht. Und sie missen
dies angesichts der Optionen, die
ihnen andere Investitionsstandor-
te bieten, in denen ganz andere
Preisniveaus vorherrschen, auch
nicht?”.

Die sinkende Plausibilitat der
Berufung auf Sachzwinge

Exakt hier setzt die unterneh-
mensethische Kritik an der ,Macht
des Kapitals“ an. Wenn Unterneh-
men hohe Gewinne einfahren und
zugleich Mitarbeiter entlassen, weil
sich damit die Gewinne noch wei-
ter steigern lassen, dann I6st dies
bei den Betroffenen Empérung und
Enttduschung aus und bei breiten
Teilen der Bevdlkerung mindestens
Unverstandnis. Die Parteilichkeit
der Sachzwange?® ist hier zum
Greifen nahe. So haben die DAX-
30-Unternehmen im letzten Jahr
ihre Gewinne mehr als verdoppelt,
knapp die Halfte davon an die Ak-
tiondre ausgeschuttet und zugleich
rund 35000 Stellen abgebaut
— dennoch oder deswegen, das ist
die Frage.

Offenbar entlassen Unterneh-
men zunehmend ohne Not - und
ohne Rechtfertigung. Waren Ent-
lassungen bislang immerhin legi-
timatorisch von Sachzwangrhe-
torik begleitet, nach dem Motto:
»Wenn wir nicht heute schon diese
schmerzlichen Einschnitte vor-
nehmen werden wir uns morgen
zu weit drastischen MaBnahmen
gendtigt sehen®, so werden sie

27 So oder so ist die Ubernahme von Ver-
antwortung niemals ,unmdglich“, sondern
allenfalls unzumutbar.

2\Vgl. P.Ulrich: Integrative Wirtschaftsethik.
Grundlagen einer lebensdienlichen Oko-
nomie, 3. Aufl., Bern, Stuttgart, Wien 2001,
S. 148 ff.; U. Thielemann: Das Prinzip
Markt. Kritik der 6konomischen Tauschlogik,
Bern, Stuttgart, Wien 1996, S. 335 ff.

heute einfach verkiindet. Die Sach-
zwangrhetorik verféngt nicht mehr
angesichts faktisch erzielter Ge-
winnsteigerungen, einer anvisierter
Eigenkapital-Rentabilitdt von 25%
und mehr und auch angesichts
des Umstandes, dass sich einige
Manager die Gewinnsteigerung
durch Outsourcing und Offshoring
furstlich honorieren lassen. ,Da
gibt es schreckliche Beispiele in
der Managerkaste“, sagt Edzard
Reuter. ,Furchtbare Menschen,
die vor Gier jede Verantwortung
beiseite gelassen haben.“?°

Der methodische Abbau von
Skrupeln

Private-Equity-Gesellschaften,
die als ,aktive” Investoren auftre-
ten, haben die hiermit angespro-
chene Skrupellosigkeit systema-
tisch zu ihrem Geschaftsmodell
erhoben. Sie kaufen Unternehmen
auf, um sie zu ,verwerten®, d.h.
zu Restrukturieren und - zumeist
zergliedert — mit hohem Gewinn
weiterzuverauBern. NatUrlich stellt
sich die Frage, warum die bishe-
rigen Eigentimer bzw. das von
diesem eingesetzte Management
dies nicht auch hatten tun koén-
nen. Die systematische Antwort
lautet: Weil das Wirtschaften stets
nicht nur von marktlichen, sondern
auch von marktfremden Gesichts-
punkten bestimmt ist. In deren
Elimination besteht das Geheimnis
unternehmerischen Erfolgs — und
die Essenz des Wettbewerbs.
Marktfremde Gesichtspunkte
- wenn man will: ,Ineffizienzen“
- sind wettbewerbskonstitutiv, und
der Wettbewerbsprozess besteht
geradezu in ihrer ,Entdeckung®
(Hayek) und Beseitigung durch
Lfindige* Unternehmer3°.

2 E. Reuter: Es gibt schreckliche Beispiele
von Gier, Interview, in: Kélner Stadt Anzeiger,
29. April 2005.
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Ein Beispiel fiir die Operations-
weise von Private Equity Fonds ist
die Ubernahme des an sich hoch-
profitabel wirtschaftenden, in sei-
ner Branche fihrenden Badarma-
turenherstellers Grohe durch Texas
Pacific Group (TPG) und Credit Su-
isse First Boston (CSFB). Die ein-
gesetzten Berater, unter anderem
McKinsey, kamen zu dem Schluss,
dass der Standort Herzberg ,nicht
wirtschaftlich zu fihren“ sei, wobei
Lwirtschaftlich® hier im Sinne eines
Opportunitétskostenkalkils zu
verstehen ist: Das Werk Herzberg
erzielt zwar Uberschiisse, aber
man kénnte noch hoéhere Uber-
schisse erzielen, wenn man die
Produktion nach China verlagert.
Im Jargon der Berater heilt dies
dann: ,Verkauf wertvernichtender
Unternehmensteile“®’, denn alles,
was nicht die maximal mégliche
Rendite erbringt, wird als ,wertver-
nichtend” definiert.

Der vormalige Eigentiimer des
Unternehmens hatte dem Verneh-
men nach vor dem Schritt, das
Werk Herzberg zu schlieBen und
damit 300 Beschéftigte in einer
strukturschwachen Region zu ent-
lassen, ,zurlickgeschreckt“. |hm
fehlte offenbar die nétige ,Radika-
litat* (McKinsey), ,,Wertgenerierung
als Leitziel aller Management-
anstrengungen® konsequent zu
etablieren. Normalerweise werden
marktfremde  Wertgesichtspunk-
te allerdings wohl weniger durch
Skrupel aufrechterhalten, die den
Akteuren bewusst vor Augen sind;
vielmehr gehdéren sie typischerwei-
se einfach zum courant normale
der Art und Weise, wie man in einer

30 Vgl. U. Thielemann: A Brief Theory of
the Market — Ethically Focused, in: Internati-
onal Journal of Social Economics, 1/2000, S.
6-31, hier S. 12 ff.

31 Vgl. auch fur das Folgende J. Ihring, G.
Kerschbaumer: Erfolgreich umstrukturien
mit Private Equity, www.mckinsey.de/_down-
loads/kompetenz/cig/CIG_uebergreifend/
2001/a22_Private_Equity.pdf.
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Firma oder Branche wirtschaftet.
Ob solcher Zuriickhaltung ist es
aus der Sicht eines Investors, dem
keine Rentabilitdit zu hoch sein
kann, vorteilhaft, wenn er ,Ein-
steiger von auBen“ einsetzt. Diese
kénnen namlich ,viel freier agieren
als das etablierte Management®
— vielleicht haben ja Bindungen
zwischen Management und Be-
legschaft bestanden. Auch kann
das neu eingesetzte Management,
durch millionenschwere Incentives
auf ,Wertsteigerung” und nichts
anderes eingeschworen, ,vdllig
unbefangen - mit mehr Abstand
und losgeldst von historischen
Entwicklungen“ auf die Unterneh-
mung blicken. Belegschaften, aber
auch Zulieferer und teilweise auch
Abnehmer, die vor ausgediinnten
Produktsortimenten stehen — aus-
gedinnt um jene Teile, die keinen
suberproportionalen®  Deckungs-
beitrag abwerfen -, haben nichts
Gutes von dieser Art der Unterneh-
mensflhrung zu erwarten.

»,Gerade in Deutschland gibt
es noch viel Potenzial* - fir das
sunbefangene“ Setzen ,radikaler
Schnitte”, weil der ,Rheinische
Kapitalismus®, die soziale Markt-
wirtschaft, die einmal ,,Wohlstand
fur alle“ (Ludwig Erhard) ermdg-
licht hatte, noch groBe Spielrdume
fir die Elimination marktfremder
Gesichtspunkte bietet. Dieses
Modell, dessen Erfolgsgeheimnis
in einer einigermaBen gelungenen
Balance zwischen marktlichen und
marktfremden  Gesichtspunkten
bestand, droht Uber kurz oder lang
»Schopferisch zerstért” zu werden
- ,schopferisch”, d.h. vorteilhaft
allerdings nur fur wenige.

Die Chancen
integrer Unternehmensfiihrung

»,Gegen diese Form von Ka-
pitalismus kadmpfen wir”, hatte
Miintefering verkiindet. Aber wie?

Betrachten wir zun&chst die un-
ternehmensethische Seite. Der
hohe Zuspruch zu den Thesen
Minteferings lasst sich ja auch
so deuten, dass die Birger von
den unternehmerischen Entschei-
dungsverantwortlichen erwarten,
dass sie nicht mit dem spitzest
mdglichen Bleistift kalkulieren und
jede nur erdenkliche Chance des
~Smartsourcing” (Deutsche Bank)
ausnutzen. Sie erwarten ganz
selbstverstandlich Integritdt vom
Management, nicht etwa maBloses
Vorteilsstreben. Sie erwarten, wie
von jedem anderen Akteur auch,
dass die Entscheidungstrager
die Bereitschaft aufbringen, das
eigene Erfolgsstreben von seiner
Legitimierbarkeit und Verantwort-
barkeit abhéngig zu machen. An-
sonsten lieBe es sich auch nicht
legitimieren.

Dass sich hierin kein abgeho-
bener Idealismus ausspricht, ver-
deutlichen nicht nur die Reaktionen
teilweise altgedienter FUhrungs-
krafte wie Edzard Reuter, Wendelin
Wiedeking (Porsche) oder Dietrich
Hoppenstedt (Prasident des Spar-
kassen- und Giroverbandes)®,
die ihrer Besorgnis Uber die neue
Radikalitdt im Management Aus-
druck verleihen, die dem von ihnen
praktizierten FlUhrungsverstandnis
offenbar nicht entspricht. Auch ist
auf die vielféltigen Aktivitdten und
Initiativen unter dem Banner von
»Corporate Citizenship“, ,Corpo-
rate Social Responsibility“ oder
»Nachhaltigkeit” zu verweisen, mit
denen praktisch jedes groBe Unter-
nehmen heutzutage die Integritét
seiner Geschéftspolitik zumindest
dem Anspruch nach bekundet.

Da mag noch vieles vom funktio-
nalistischen Geist beseelt sein, sich

%2 Vgl. W. Wiedeking: Geiz ist eine Tod-
siinde, Interview, in: Die Zeit, Nr. 18, 28. April
2005; www.handelsblatt.com/pshb?fn=tt&sf
n=go&id=1033117.
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opportunistisch an die ,Erwartun-
gen“ erfolgsrelevanter Stakeholder
anzupassen. Diese Bewegung,
die auf der Macht der Stakehol-
der (vor allem: Konsumenten und
Mitarbeiter) beruht, der Unterneh-
mung die Unterstlitzung (in Form
von Kaufkraft und Motivationen)
zu entziehen, birgt allerdings eine
genuin ethische Eigendynamik.
So sind Versuche, von der eige-
nen Geschéftspolitik mit ein paar
Spenden hier und da abzulenken,
ansonsten aber mit ,radikaler Re-
strukturierung® und Personalabbau
fortzufahren, eher zum Scheitern
verurteilt. Eine im unverkirzten
Sinne kluge Geschéftsleitung wird
darum die Chancen einer nicht
bloB erschlichenen, sondern ver-
dienten Reputation erkennen, die
auf echter Integritdt beruht, nicht
auf ihrem billigen Schein®.

Fiir eine globale Ordnungspolitik

Doch bendtigen Unternehmen,
deren Entscheidungsverantwort-
liche es ernst damit meinen, wie
~gute Blrger® zu wirtschaften,
institutionelle Ruckenstutzen.
Natirlich besteht die Pointe des
modernen Rechtsstaates nicht
darin, dass ,die Guten“ ,die Bo6-
sen” bestrafen. Vielmehr geben
sich die Biirger — einschlieBlich der
Corporate Citizens — selbst Regeln
(die sanktionsbewehrt sind), um si-
cherzustellen, dass der Verantwor-
tungsbewusste nicht der Dumme
ist. Denn in modernen GroBgesell-
schaften reicht die moralische Ver-
bindlichkeit, die sich in Deliberati-
onsprozessen herausbildet, etwa
auch in Stakeholderdialogen, nicht
aus. Dies gilt vor allem in einer
globalisierten Wirtschaft, die den
Nationalstaaten, ja sogar Staaten-

3 Vgl. U. Thielemann: Akzeptanz oder
Legitimitat? Die Idee verdienter Reputati-
on, CCRS Pavilion Lecture, Zlrich 2004,
CCRS Occasional Paper Series No. 05/04,
www.ccrs.unizh.ch/publications/occas-
ionals/OP0504-UT_0403.pdf.
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gemeinschaften wie der EU, ihre
Souveranitat, jedenfalls mit Blick
auf marktfremde Gesichtspunkte,
beinahe vollstédndig entzogen hat.

L&sungen flr die von Hans-Wer-
ner Sinn eindrlicklich geschilderte
sozial-6konomische Krise, in der
nicht nur Deutschland, sondern
praktisch alle reifen Volkswirt-
schaften stecken, sind nicht
nationalstaatlich zu finden. Der
globale Markt braucht eine globale
Rahmenordnung, wenn er gesell-
schaftsdienlich und fair funktionie-
ren soll. Selbstverstandlich wirde
dies bedeuten, dass nicht jede be-
liebige Exit- oder Entry-Option, die
profitabel mdglich ware, gewahlt
werden kénnte. Man sollte dies
nicht vorschnell als ,Protektionis-
mus“ verdammen — wobei daran
zu erinnern ist, das ,Protektion“
Schutz bedeutet und es durch-
aus schitzenswerte Interessen
gibt. Auch ist an Schumpeters
Einsichten zu erinnern, dass der
,vOllig unkontrollierte Drang nach
vorwarts“, also die véllige Offnung
aller Mérkte, ,,mit Notwendigkeit zu
Katastrophen®, und zwar zu ,sinn-
losen Katastrophen“ flhren muss
und ein gemaBigter Wettbewerb
shicht nur eine stetigere, sondern
auch eine groBere Ausdehnung der
Gesamtproduktion  hervorrufen®
kann34. Weniger ist zuweilen mehr.
Dies jedoch lasst sich wohl erst
erkennen, wenn wir einen nlich-
ternen und génzlich metaphysik-
freien Blick auf die Marktprozesse
werfen.

Insoweit davon auszugehen ist,
dass die Differenz des ,kranken
Mann Europas® (Sinn) zu den Ub-
rigen reifen Volkswirtschaften zu
wesentlichen Teilen auf die Lasten
der Vereinigung zurtickzuftihren ist,

3 J. A. Schumpeter: Kapitalismus, Sozia-
lismus, Demokratie, 7. Aufl., Tibingen 1993,
S. 150, 172.

muss sich Deutschland nicht sché-
men, wenn eine entsprechende
Initiative fir eine weltordnungspo-
litische Einbindung und Z&hmung
der ,Macht des Kapitals® von ihm
ausginge. Man darf gespannt sein
auf die Vorschlage der von der
SPD-Bundestagsfraktion  einge-
richteten Arbeitsgruppe, vor allem
mit Blick auf die ,Institutionen der
internationalen Vélkergemein-
schaft” und die Wiederherstellung
der ,Handlungsféhigkeit der Staa-
ten (Mintefering).

Ein erster, eher bescheidener,
weil auf elementare Grundrechte
(einschlieBlich  Arbeitnehmerrech-
te) bezogener Anfang lasst sich in
den UN Draft Norms on Business
and Human Rights erblicken®. Be-
zeichnenderweise jedoch hat die
EU gesamthaft diesem schon lan-
ge diskutierten Vorschlag der UN
Commission on Human Rights eine
Absage erteilt. Vieles spricht dafir,
dass die EU sich damit gegenu-
ber den Investoren als profitabler
Standort anbieten wollte — was
erneut die ungeheure ,Macht des
Kapitals“ bestétigte.  NatUrlich
wirde zu einer fairen und gesell-
schaftsdienlichen Ordnung der
Weltwirtschaft auch gehoren, den
,race to the bottom“ bei der Be-
steuerung der Kapitaleinkommen
zu stoppen, so dass sich dieses
wieder an der Finanzierung der 6f-
fentlichen Aufgaben beteiligt, statt
sich mit Hilfe von Steueroasen und
Transfer pricing davonzustehlen
und die Lasten, die es ja selbst zu
wesentlichen Teilen mit verursacht,
anderen — ndmlich dem noch eini-
germaBen zahlungsféhigen, aber
finanzimmobilen Mittelstand — auf-
zuburden.

% Vgl zur  aktuellen Diskussion
www.business-humanrights.org/Categories/
Principles/UNNormsonbusinesshum-
anrights.
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