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1 Einleitung

Die Debatte um das Freihandelsabkommen TTIP zwischen der Europäischen Union (EU)
und den Vereinigten Staaten von Amerika (USA) erregt seit einiger Zeit ein erhebliches
öffentliches und mediales Interesse.1 Die Befürworterinnen2 erwarten sich von TTIP mehr
Wirtschaftswachtsum und Arbeitsplätze, während die Gegnerinnen vor allem einen Verlust
hoher europäischer Verbraucherstandards befürchten. Obwohl die EU dies immer wieder
dementiert3 ist nicht auszuschließen, dass durch das Freihandelsabkommen das europäi-
sche Verbot der Verwendung von Wachstumshormonen in der Rindermast und der Einfuhr
so hergestellten Rindfleischs abgeschafft wird. In Deutschland hat sich daraufhin der Be-
griff „Hormonfleisch“ zu einem Feindbild gegen TTIP entwickelt.4 In dieser Arbeit wird
mittels einer wohlfahrts- und institutionsökonomischen Betrachtung untersucht, wie ein
Rindfleischmarkt, auf dem auch Hormonfleisch zugelassen ist, den höchsten sozialen Über-
schuss5 erreichen kann. Dabei werden unterschiedliche Regelungen dieses Marktes einan-
der gegenübergestellt.

Ob ein Stück Rindfleisch im Supermarkt, beim Metzger oder einer anderen Verkaufs-
stätte mit oder ohne Verwendung von Wachstumshormonen hergestellt wurde, kann eine
Konsumentin weder vor dem Kauf noch nach dem Konsum mit Gewissheit feststellen.6

„Hormonfreiheit“7 ist daher eine sog. Vertrauenseigenschaft, für die der normale Marktpro-
zess nur eingeschränkt funktioniert.8

Der Aufbau der Arbeit gestaltet sich folgendermaßen: Zuerst soll im nachfolgenden
Kapitel der Rindfleischmarkt genauer beschrieben werden. Die Vorteile, aber auch Beden-
ken bezüglich der Verwendung von Wachstumshormonen werden dort erläutert und einan-

1Eine Bündnis von Organisationen aus vielen europäischen Mitgliedsstaaten hat zwischen Sommer
2014 und März 2015 über 1,5 Millionen Unterschriften gegen TTIP gesammelt. Vgl.: https://stop-
ttip.org/de/unterschriften-nach-mitgliedsstaaten/; abgerufen am 19.03.2015

2Ausschließlich aus Gründen der besseren Lesbarkeit wird jeweils nur die weibliche Form verwendet und
auf die Nennung beider Geschlechtsformen verzichtet. Die männliche Form ist dabei jeweils mit eingeschlos-
sen.

3Vgl.: Vertretung der Europäischen Kommission in Deutschland;
http://ec.europa.eu/deutschland/press/pr_releases/11958_de.htm; abgerufen am 19.03.2015

4Vgl.: Bürgerinitiative Stop-TTIP, FAQ: „Was hat es mit Chlorhühnchen, Gen-Essen und Hormonfleisch
auf sich?“; https://stop-ttip.org/de/faq/; abgerufen am 03.02.2015

5Überschuss und Wohlfahrt werden in dieser Arbeit synonym verwendet. Der Überschuss, den eine Konsu-
mentin durch den Kauf eines Stück Rindfleischs erzielt, ist die Differenz zwischen ihrer Zahlungsbereitschaft
und dem Marktpreis, den sie dafür bezahlen muss.

6Führt Hormonfleisch langfristig zu Gesundheitsschäden, so kann auch dies erst mit erheblichem zeitlichen
Verzug festgestellt werden und ist nicht mehr dem Konsum eines einzelnen Produkts zuzuordnen.

7„Hormonfreiheit“ bezeichnet ab jetzt eine Eigenschaft von Rindfleisch. Diese kann zwei unterschiedliche
Ausprägungen annehmen. Ein Stück Rindfleisch ist entweder hormonfreies Fleisch oder Hormonfleisch. Hor-
monfreies Fleisch wird ich in der Folge als hohe oder höhere Qualität bezeichnet, weil die Konsumentinnen
es immer mindestens genauso gut wie Hormonfleisch bewerten, selbst wenn sie sich nicht für die Ausprägung
hormonfrei interessieren.

8Vgl.: CASWELL, MOJDUSZKA (1996), S. 1250
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der gegenübergestellt. Im darauffolgenden Kapitel werden Grundannahmen der neoklassi-
schen, wohlfahrts- und institutionenökonomischen Theorie erklärt und genauer ausgeführt,
warum auf dem Rindfleischmarkt Informationsprobleme entstehen. Dabei liegt das Augen-
merk auf dem Zusammenhang zwischen Asymmetrischen Informationen, Vertrauenseigen-
schaften und einem Versagen des Marktes. Im vierten Kapitel, dem Hauptteil dieser Arbeit,
werden drei Bewertungskriterien festgelegt, anhand derer vier verschiedene Regelungen des
Rindfleischmarktes untersucht und bewertet werden.

2 Der Markt für Rindfleisch

2.1 Marktbeschreibung

Der weltweite Konsum von Rindfleisch betrug 2013 ca. 56,1 Mio Tonnen. In den letzten 20

Jahren hat die weltweite Produktion um 10% zugenommen. In den Staaten der EU wurden

2010 etwa 8,3 Mio Tonnen Rindfleisch konsumiert, was einen Anteil am Weltkonsum von

etwa 14% ergibt. Die Prodution innerhalb der EU war zum selben Zeitpunkt nur knapp

300.000 Tonnen geringer, was bedeutet, dass die EU ihren Bedarf nahezu selbst decken

kann. Rindfleischimporte stellen einen Anteil von nur 6% des Gesamtverbrauchs dar.9

Die Wertschöpfungskette für Rindfleisch ist in mehrere unabhängige Branchen unter-
teilt: Futtermittelherstellung, Rindermast, Schlachtung, Logistik, Verpackung, Großmärkte
und Lebensmitteleinzelhandel. Für diese Arbeit sind vor allem die Rindermast, Schlacht-
betriebe und die Endverkäuferinnen von Rindfleisch von Interesse, da sie Einfluss auf das
Angebot an „Hormonfleisch“ auf dem Markt nehmen können.

In Deutschland wird Rindfleisch in sehr vielen, vorwiegend kleineren Betrieben produ-
ziert. Etwa die Hälfte davon stammt bspw. aus der Bullenmast10, wo im Jahr 2005 nur 1%
aller Betriebe mehr als 100 Tiere besaßen. Diese Betriebe zusammen vereinten gut 15% al-
ler Bullen auf sich.11 Die Rindfleischproduzentinnen stehen also im Wettbewerb zueinander
und haben keinen Einfluss auf Marktpreise.

In der Schlachtung gibt es einen Trend zur Konzentration. Geringe Gewinnmargen in der
Fleischindustrie bewirken, dass Unternehmen fusionieren oder Konkurrentinnen aufkaufen,
um durch Größenvorteile Kosten zu senken und Marktmacht zu generieren.12 Kleineren

9Absatz folgt: Bayerische Landesanstalt für Landwirtschaft (2012) und EFKEN et al. (2009)
10Vgl.: Baubrief 46 - Kälber- und Jungviehhaltung (2007) der Bauförderung Landwirtschaft BFL

e.V., Abschnitt: Rindfleischerzeugung: Markt für Spezialisten, http://www.bfl-online.de/veroeffentlichungen-
103/baubriefe/kaelber-und-jungviehhaltung/769-rindfleischerzeugung-markt-fuer-spezialisten; abgerufen am
30.10.2014

11Ebd.
12Fleischatlas 2014, S. 12
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Betrieben fehlen oft die finanziellen Mittel, um die immer höheren gesetzlichen Auflagen
(bspw. an Hygiene) zu erfüllen.13

Ein Großteil der privaten Nachfrage nach Rindfleisch wird in Deutschland heute von
den großen Handelsunternehmen in Supermärkten, Discountern und ähnlichen Einkaufs-
stätten bedient.14 Dieser Markt ist stark konzentriert: 2014 teilten sich Aldi, REWE, Edeka
und die Schwarzgruppe etwa 85% des Beschaffungsvolumens (bezogen auf das gesam-
te Sortiment in Supermärkten).15 Dadurch haben sie beim Einkauf von Rindfleisch eine
Marktmacht, die sich auch im steigenden Angebot von Handelsmarken ausdrückt.16 Da-
bei beauftragen die Handelsunternehmen Großhändlerinnen oder Produktionsgemeinschaf-
ten mit der Lieferung einer festen Menge Rindfleischs nach exakten Vorgaben, das danach
unter einer Handelsmarke des Handelsunternehmens erhältlich ist. Diese Aufträge werden
häufig im Jahresturnus vergeben17 und machen die fleischverarbeitende Industrie auf Ebene
der Endverbraucher mehr und mehr austauschbar.18 Die Handelsunternehmen sind damit
in der Position eines Gatekeepers. Sie entscheiden, welche Produkte den Verbraucherinnen
zugänglich sind19, also auch, ob „Hormonfleisch“ angeboten wird oder nicht.

Um die Endkunden befinden sie sich im Wettbewerb mit anderen Handelsunternehmen
und „Fleischfachgeschäften“, wie z.B. Metzgereien.

2.2 Regulierung in der EU

Seit dem Jahr 1981 ist die Verwendung von Wachstumshormonen und anderer wachstums-
fördernder Stoffe bei der Mast von Rindern in der EU verboten.20 Die Liste der betroffe-
nen Stoffe und Hormone wurde über die Jahre hinweg erweitert. Das Verbot rechtfertigt
die Europäische Kommission mit dem Vorsorgeprinzip, welches der europäischen Umwelt-
und Gesundheitspolitik maßgeblich zu Grunde liegt.21 Ein Verbot ist hiernach gerechtfer-

13Vgl.: NIELSEN (2001), S. 27
14Im Jahr 2013 war der Anteil von Fleisch-Fachgeschäften am Umsatz mit Fleischwaren nur

22,5%. Vgl.: EHI Retail Institute. August 2014. Verteilung der Ausgaben für Frischfleisch im
Lebensmitteleinzelhandel in Deutschland nach Betriebsformen in den Jahren 2007 bis 2013.
http://de.statista.com/statistik/daten/studie/372852/umfrage/ausgabenverteilung-von-fleisch-im-leh-in-
deutschland-nach-betriebsformen/ (zugegriffen am 09.02.2015).

15Bundeskartellamt zur Sektoruntersuchung „Nachfragemacht im Lebensmitteleinzelhandel“;
http://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/DE/Pressemitteilungen/2014/24_09_2014_SU_LEH

.html?nn=4592442; abgerufen am 30.01.2015
16Vgl.: Sektoruntersuchung Lebensmitteleinzelhandel, Bundeskartellamt (2014), S. 103
17Vgl.: Ebd., S. 115
18Vgl.: HANSEN, THIELE (2005), S. 49
19WEISE (2008), S. 10-12
20Vgl.: Europäische Kommission, Food and Feed Safety, http://ec.europa.eu/food/food/chemicalsafety/
contaminants/hormones/index_en.htm abgerufen am 17.11.2014
21Vgl.: Zusammenfassungen der EU-Gesetzgebung: Vorsorgeprinzip;

http://europa.eu/legislation_summaries/consumers/consumer_safety/l32042_de.htm; abgerufen am
03.02.2015
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tigt, „wenn ein Phänomen, Produkt oder Verfahren potenzielle Gefahren birgt, die durch
eine objektive wissenschaftliche Bewertung ermittelt wurden, wenn sich das Risiko nicht
mit hinreichender Sicherheit bestimmen lässt.“22 Die „objektive wissenschaftliche Bewer-
tung“ liefert ein Gutachten des Wissenschaftlichen Ausschuss für Veterinärmaßnahmen im
Zusammenhang mit der öffentlichen Gesundheit (SCVPH). Laut diesem konnte für die un-
tersuchten Hormone keine vertretbare Tagesdosis festgestellt werden, die bei täglicher Ein-
nahme über das gesamte Leben für die Gesundheit unbedenklich sei.23

Das Verbot bezieht sich sowohl auf die Binnenproduktion als auch auf alle Importe.
Etwa 25 Länder, darunter die USA und Brasilien, verwenden Hormone und wachstums-
fördernde Stoffe in der Rindermast teilweise flächendeckend.24 Allein diese beiden Staaten
produzieren 34% des Rindfleischs der Welt (USA: 19%, Brasilien: 15%) und 33% des Rind-
fleischs, das weltweit exportiert wird (USA: 13%, Brasilien: 20%).25 Die Produzentinnen
in diesen Ländern, die Hormone in der Rindermast verwenden, sehen sich durch dieses
Exportverbot diskriminiert. Für sie gilt es als erwiesen, dass die Hormonverwendung auch
langfristig keine Gefährdung für die Gesundheit der Konsumentinnen darstellt. Staatliche
Behörden, wie z.B. die US-amerikanische Lebens- und Arzneimittelbehörde (FDA), teilen
diese Position26 und sehen im Verbot der EU ein ungerechtfertigtes nichttarifäres Handels-
hemmnis. Es entstand ein langjähriger „Hormonstreit“ zwischen den USA, Kanada und der
EU, der hier nicht weiter vertieft werden soll.27

2.3 Hormone auf dem Rindfleischmarkt

Durch die Verwendung von Wachstumshormonen können die Kosten der Rindfleischpro-
duktion erheblich gesenkt werden. Die Tiere erreichen das vorgesehene Schlachtgewicht
ohne Erhöhung der Futtermenge 18-25 Tage schneller als konventionell gezüchtete Artge-

22Ebd.
23Vgl.: Europäische Kommission, Food and Feed Safety, http://ec.europa.eu/food/food/chemicalsafety/
contaminants/hormones/index_en.htm abgerufen am 03.02.2015
24Vgl.: Fleischatlas 2014, S. 24 und Wikipedia-Eintrag: “Ractopamine“; htt-

ps://en.wikipedia.org/wiki/Ractopamine; abgerufen am 03.02.2015
25Daten: statista. Export und Produktion von Rindfleisch 2013;

http://de.statista.com/statistik/daten/studie/245664/umfrage/fuehrende-exportlaender-von-rindfleisch-
weltweit/; http://de.statista.com/statistik/daten/studie/317716/umfrage/export-von-rindfleisch-weltweit/;
http://de.statista.com/statistik/daten/studie/318050/umfrage/produktion-der-fuehrenden-erzeugerlaender-von-
rindfleisch-weltweit/; http://de.statista.com/statistik/daten/studie/28950/umfrage/erzeugung-von-rindfleisch-
weltweit-seit-1990/; abgerufen am 09.02.2015

26Vgl.: U.S. Food and Drug Administration: Steroid Hormone Implants Used for Growth in Food-Producing
Animals; http://www.fda.gov/AnimalVeterinary/SafetyHealth/ProductSafetyInformation/ucm055436.htm;
abgerufen am 03.02.2015

27Dieser konnte 2012 schlussendlich beigelegt werden. Für eine kurze Zusammenfas-
sung der Ergebnisse und Folgen siehe: Europäisches Parlament, Handelsstreit um Hormon-
Rindfleisch für alle gewinnbringend beigelegt: http://www.europarl.europa.eu/news/de/news-
room/content/20120314IPR40752/html/Handelsstreit-um-Hormon-Rindfleisch-f%C3%BCr-alle-
gewinnbringend-beigelegt; abgerufen am 17.11.2014
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nossen. Das senkt die Produktionskosten um 10-15% (30-80$ pro Tier). Zusätzlich liefern
die Schlachttiere etwa 50 Pfund mehr an verwertbarem Fleisch, da sie mit den Hormonen
schneller Muskelmasse anstelle von Fett aufbauen. Der geringere Fettgehalt wirkt sich wie-
derum positiv auf die Kosten der verarbeitenden Industrie aus und senkt diese ebenfalls um
10%. Auch sei das Fleisch laut Verfechtern des Hormoneinsatzes fett- und cholesterinärmer
und dadurch gesünder.28 Die Hormonverwendung stellt also eine kostensenkende Produkti-
onsinnovation dar.

Viele Nachfragerinnen, vor allem in Deutschland, aber auch in anderen Ländern der
EU, stehen der Verwendung von Hormonen in der Rindermast kritisch gegenüber. Das zeigt
sich insbesondere seit das transatlantische Freihandelsabkommen TTIP in die öffentliche
Diskussion geraten und medial präsent ist.29 Für die meisten Verbraucherinnen sind die
wichtigsten Gründe, weshalb sie „Hormonfleisch“ ablehnen, ethische und/oder gesundheit-
liche Bedenken:

• Rinder erreichen durch die Verwendung von Wachstumshormonen den optimalen
Schlachtzeitpunkt früher; ihr Leben verkürzt sich. Außerdem stimulieren die Hor-
mone „unnatürliches“ Wachstum des gewünschten Muskelfleischs. Der Erfolg der
Bio-Branche und nicht zuletzt die Einführung eines neuen Tierwohlsiegels im Jahr
201330 sind Zeichen dafür, dass Konsumentinnen eine Zahlungsbereitschaft für Tier-
wohl haben und dieses z.T. in ihrer Kaufentscheidung berücksichtigen.

• Gesundheitliche Langzeitschäden durch den Konsum von Hormonfleisch sind wiss-
chenschaftlich nicht eindeutig auszuschließen. Besonders in Europa halten sich Be-
denken hartnäckig und werden medial thematisiert.31

Viele internationale Organisationen wie die Weltgesundheitsorganisation (WHO), die Er-
nährungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen (UN FAO) und die Co-
dex Alimentarius Kommission halten die Verwendung von Hormonen in der Tiermast bei
„guter tierärztlicher Begleitung“ allerdings für sicher.32 Trotzdem bleibt die Produktion und

28Absatz folgt: CADUFF (2005), S. 65-66
29Beispiele:
„Freihandel mit USA: Verbraucherschützer pochen auf Schranken für Lebensmittel“, in spie-

gel.de, 11.07.2013. http://www.spiegel.de/wirtschaft/service/freihandelsplaene-verbraucherschuetzer-pochen-
auf-einfuhrverbote-a-910583.html, abgerufen am 14.01.15

Alexandra Endres „Unser täglich Hormonfleisch“ in zeit.de, 9.01.2014. http://www.zeit.de/wirtschaft/2014-
01/fleischatlas-hormonfleisch-freihandel, abgerufen am 14.01.15

Mirjam Stöckel, „Debatte über Chlorhühnchen und Hormonfleisch“, in deutsch-
landfunk.de, 14.01.14. http://www.deutschlandfunk.de/debatte-ueber-chlorhuehnchen-und-
hormonfleisch.697.de.html?dram:article_id=249906, abgerufen am 14.01.15

„Was handeln wir uns da ein?“ in zeit.de, 26.06.14. http://www.zeit.de/2014/27/ttip-freihandelsabkommen-
us-konzerne, abgerufen am 14.01.15

30http://www.tierschutzlabel.info/home/; abgerufen am 23.02.2015
31Ein Beispiel: http://www.lifeline.de/news/ernaehrung-und-fitness/wie-gefaehrlich-sind-hormone-im-

fleisch-id124866.html; abgerufen am 23.02.2015
32Vgl.: KERR, HOBBS (2005), S. 193-194.
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der Import von Hormonfleisch in der EU verboten. Das hat viele Gründe, die kontrovers dis-
kutiert werden.33 Einer davon ist die Befürchtung, die Nachfrage nach Rindfleisch könnte
stark zurückgehen. Einen Anlass hierfür lieferen die Erfahrungen aus Lebensmittelskanda-
len um illegale Hormonverwendung in den 1980er Jahren. Daraufhin fielen „in Frankreich
[...] die Preise für Kalbfleisch wegen rückläufiger Nachfrage um 13,7%, ähnlich in Belgien,
Deutschland, Irland und den Niederlanden.“34 In Deutschland und Frankreich gingen nach
einem Boykott von Konsumentinnen im Jahre 1982 die Rindfleischverkäufe um sogar 50%
zurück.35

Viele Konsumentinnen haben die Befürchtung, dass Hormonfleisch durch TTIP in Zu-
kunft auch in der EU undeklariert verkauft werden kann.36 Eine ökonomische Untersuchung
dieses Falles ist deshalb interessant, weil die Konsumentinnen vor dem Kauf eines Stück
Rindfleischs ohne Angaben auf der Verpackung nicht feststellen können, ob Hormone in
der Mast verwendet wurden oder nicht. Könnten sie es beobachten, hätten sie die Wahl sich
für oder gegen Hormonfleisch zu entscheiden. Aufgrund der Informationsmängel müssen
sie eine Entscheidung unter Unwissenheit treffen. Im nächsten Kapitel wird dargelegt, dass
diese Informationsmängel zu einem Marktversagen führen können.

3 Informationsmängel auf dem Rindfleischmarkt

3.1 Der vollkommene Markt als Referenzmodell

Im neoklassischen Grundmodell des vollkommenen Marktes verfügen alle Marktteilnehme-
rinnen über alle relevanten Informationen auf dem Markt. Informationsbeschaffungskosten
fallen hier nicht an. Die Nachfragerinnen können perfekt überblicken, welche Produkte mit
welchen Qualitätsmerkmalen für sie mit welcher Wahrscheinlichkeit nutzenoptimal sind
und diese auch ohne Probleme auf dem Markt finden. Die Anbieterinnen können diese Prä-
ferenzen anhand der Kaufentscheidungen der Konsumentinnen beobachten und dem ent-
sprechend die Produkte in verschiedenen Qualitäten in den optimalen Mengen anbieten.

Auf diesem vollkommenen Markt würden die Anbieterinnen für hormonfreies Fleisch
eine Qualitätsprämie bekommen, die sie für die zusätzlichen Kosten in der Produktion ent-
schädigt. Ein solcher Markt ist pareto-effizient, da alle freiwilligen Tauschhandlungen zwi-
schen den Marktteilnehmerinnen ausgeschöpft werden. Es ist nicht mehr möglich, durch
eine beliebige Maßnahme den Nutzen eines Individuums zu erhöhen, ohne den eines ande-
ren zu vermindern, da maximale wirtschaftliche Effizienz bezogen auf die Allokation von

33Für Protektionismusdebatte siehe: BUREAU et al. (1998)
34Vgl.: CADUFF (2005), S. 70
35Vgl.: Ebd.
36Vgl.: Bürgerinitiative Stop-TTIP, FAQ: Was hat es mit Chlorhühnchen, Gen-Essen und Hormonfleisch

auf sich?; https://stop-ttip.org/de/faq/; abgerufen am 03.02.2015
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Ressourcen und Gütern erreicht ist (Pareto-Optimum).37

Weitere Annahmen des vollkommenen Marktes sind u.a. die Unterstellung vollständig
rationaler Individuen, konstanter Präferenzen und Produktionstechniken, Homogenität der
Güter, einer atomistischen Marktstruktur und freien Marktzutritts.38 Diese Bedingungen
sind auf realen Märkten selten vollständig und niemals gemeinsam erfüllt. Das Modell der
„vollkommenen Konkurrenz“ stellt damit ein unerreichbares Effizienzoptimum dar. Trotz-
dem hat es große Relevanz für die ökonomische Analyse auch unvollkommener Märkte.
Eine Annäherung („Vervollkommnung“) an das Optimum ist in der allein statischen Be-
trachtung der Wirtschaft wünschenswert, da diese in der Regel die statische Effizienz stei-
gert.

Führt der Marktprozess nicht zu einer optimalen Allokation der Ressourcen, so spricht
man von Marktversagen. In diesen Situationen wären noch Tauschhandlungen möglich, die
mindestens eine Person besser stellten, ohne den Nutzen anderer zu verringern. In einer sol-
chen Situation ist dann zu überprüfen, ob und wie der Marktprozess angepasst werden kann,
um eine effizientere Allokation der Ressourcen zu erreichen. Dafür kann es zielführend sein,
sich am Konzept des vollkommenen Marktes zu orientieren.

3.2 Theorie der Asymmetrischen Informationen

Auf dem Markt für Rindfleisch ist besonders die Markttransparenz nicht vollkommen. Ei-
nige Eigenschaften der Produkte sind zwar den Anbieterinnen, nicht aber den Nachfra-
gerinnen bekannt. Man sagt, die Informationen darüber sind asymmetrisch zu Lasten der
Nachfragerinnen verteilt39. Was das für das Marktergebnis bedeutet, wird in den nächsten
Absätzen erläutern. Zuerst werden noch einige Prämissen vorgestellt, die der Analyse zu-
grunde liegen:

Nach der Theorie der Neuen Institutionenökonomik ziehen Konsumenten Nutzen nicht
aus physischen Gütern direkt, sondern aus deren Eigenschaften.40 Deren jeweilige Qualität
ergibt somit gebündelt die Gesamtqualität des Gutes.41 Welche Eigenschaften für die wahr-
genommene Qualität von Relevanz sind, ist individuell unterschiedlich und verändert sich
mit der Zeit.42

37SCHMIDT (2005), S. 6
38Nach: FRITSCH (2011), S. 26
39Die Anbieterinnen der Produkte stellen diese entweder selbst her oder haben direkten Kontakt zu den

Produzentinnen. Daher sind ihnen die Eigenschaften ihrer Produkte entweder bekannt oder die Informationen
darüber relativ einfacher zugänglich als den Nachfragerinnen.

40Vgl.: LIPPERT (2005), S. 26; „Wenn ich Orangensaft trinke, so ziehe ich Nutzen aus der getrunkenen
Saftmenge, der darin enthaltenen Menge an Vitamin C und dem Geschmack, auch wenn der Tausch selbst le-
diglich in der Bezahlung von zwei Dollar für 14 Orangen bestand.“ NORTH (1992), S. 34; zitiert aus LIPPERT
(2005), S. 26

41Vgl.: HOOKER, CASWELL (1996), S. 2
42Ebd.; Man stelle sich dabei einen Konsumenten vor, der sich für Orangensaft und gegen Apfelsaft ent-

scheidet, weil er erhöhten Vitamin C-Gehalt besonders wertschätzt. Die Eigenschaft „regional hergestellt“
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Auch fallen beim Kauf von Gütern sog. Transaktionskosten an. Sie entstehen bei der
Übertragung von Verfügungsrechten, also bei jedem Tausch auf dem Markt. Nachfrage-
rinnen können die Eigenschaften von Lebensmitteln nicht wie im neoklassischen Modell
kostenlos und perfekt beobachten. Bei der Suche nach geeigneten Lebensmitteln entstehen
ihnen daher (Such-)Transaktionskosten.43 Diese Kosten sind in ihrer Höhe von der Art der
relevanten Eigenschaft des Gutes abhängig. Auch bei Verhandlungen über gesetzliche Re-
gelungen oder Verträge zwischen Unternehmen fallen Transaktionskosten an.

Ein weiteres Konzept, welches die Institutionenökonomik von der Neoklassik unter-
scheidet, ist die beschränkte Rationalität der Individuen. Diese optimieren ihren Nutzen hier
unter Berücksichtigung begrenzter Informationsaufnahme- und Informationsverarbeitungs-
kapazitäten sowie der eben beschriebenen Informationsbeschaffungskosten44. Das führt da-
zu, dass Nachfragerinnen rationalerweise nicht alle Güter-Alternativen prüfen, sondern ggf.
die Suche nach dem Auffinden einer Option einstellen, die einem bestimmten Anspruchsni-
veau genügt. Sie verhalten sich nicht mehr als Maximierer, sondern als Satisfizierer.45 Ein
Individuum bricht die Suche nach besseren Alternativen dann ab, wenn es erwartet, dass
der zusätzliche Nutzen einer möglichen besseren Alternative geringer ist als die Kosten der
Suche danach.46

Güter können Such-, Erfahrungs- und/oder Vertrauenseigenschaften aufweisen. Diese
drei Arten unterscheiden sich in der Möglichkeit der Nachfragerinnen, die jeweiligen Aus-
prägungen der Eigenschaften eigenständig vor dem Kauf zu beurteilen. Sucheigenschaf-
ten sind solche, die bereits vor dem Kauf zu vergleichsweise geringen (Such-)Kosten zu
beobachten sind. Bei Rindfleisch sind etwa der Preis oder der sichtbare Fettanteil Suchei-
genschaften. Erfahrungseigenschaften sind erst nach dem Konsum des Gutes vollständig
bekannt und davor nur unter verhältnismäßig hohen Kosten zu beurteilen. Der Geschmack
und der Wasserverlust beim Anbraten des Fleischs stellen solche Erfahrungseigenschaften
dar. Bei Eigenschaften wie dem Verzicht auf Verwendung von Hormonen in der Mast oder
der Einhaltung von ethischen Standards in der Tierhaltung spricht man von Vertrauensei-
genschaften.47 Sie können selbst nach dem Kauf und dem Konsum des Gutes nicht beurteilt
werden. Von Such- hin zu Vertrauenseigenschaften steigen die Transaktionskosten der In-
formationsbeschaffung kontinuierlich.

bspw. wurde erst in den letzten Jahren immer relevanter für die Kaufentscheidung von Konsumentinnen.
43Die Suchkosten bestehen vor allem aus den Opportunitätskosten der Zeitaufwendung für die Inspektion,

können aber auch Kosten für die Kosultation von Experten oder die Durchführung von Tests sein. Sie sind
abhängig von den individuellen Informationsaufnahme- und Informationsverarbeitungskapazitäten.

44Vgl.: LIPPERT (2005), S. 21-22
45Vgl.: FRITSCH (2014), S. 316
46Vgl.: VERBEKE (2005), S. 351
47Das Konzept der Vertrauenseigenschaften geht maßgeblich auf die Arbeit von DARBY und KARNI (1973)

zurück.
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3.3 Adverse Selektion durch Qualitätsunkenntnis

Informationen sind in jedem über den Markt koordinierten Schritt der Wertschöpfungskette
von Rindfleisch asymmetrisch zu Lasten der Nachfragerinnen verteilt. Beispielsweise hat
der Schlachtbetrieb weniger Informationen über die Qualität eines Rindes als die Landwir-
tin; genauso verhält es sich bei der Informationslage zwischen dem Handelsunternehmen
und dem Schlachtbetrieb und so weiter.

Bei Vertrauenseigenschaften kommt es regelmäßig vor, dass das Herausfinden der Qua-
lität einer Eigenschaft mit prohibitiv hohen Suchkosten verbunden ist und es für die Nach-
fragerin optimal ist, sich nicht vollständig darüber zu informieren. Sind einer Nachfragerin
beim Einkauf in der Verkaufsstätte ihrer Wahl keine eindeutigen Informationen darüber zu-
gänglich, ob das Stück Rindfleisch mit oder ohne Verwendung von Hormonen produziert
wurde, so wäre dies nur durch Rückwärtsverfolgung der Wertschöpfungskette oder einen
Labortest festzustellen. Die damit verbundenen Kosten sind relativ zum Nutzen der Infor-
mation sehr hoch. Wenn sich die Nachfragerin deswegen nicht darüber informiert, spricht
man von rationaler Unkenntnis.48 Nach der lehrbuchmäßigen Betrachtung verhält sich eine
Nachfragerin in einer solchen Situation nach folgendem Schema: Sie richtet ihre Zahlungs-
bereitschaft an der durchschnittlich zu erwartenden Qualität auf dem Markt aus49 und bietet
einen Preis, der dieser entspricht. Welche Qualität sie schlussendlich erhält, ist zufallsab-
hängig.50 51

Durch dieses Verhalten der Nachfragerinnen haben die Anbieterinnen einen Anreiz, ver-
mehrt Hormonfleisch anzubieten, weil dieses zu günstigeren Konditionen hergestellt wer-
den kann und trotzdem den gleichen Preis auf dem Markt erzielt. Während die Produktions-
kosten sinken, bleibt der Preis zumindest kurzfristig konstant; der Gewinn steigt. Können
die Nachfragerinnen die Abnahme der Durchschnittsqualität am Markt beobachten, so re-
duziert sich auch der Preis, den sie für ein Produkt ungewisser Qualität zu zahlen bereit
sind.

Bei eindimensionalen Produkten (mit nur einer Qualitätseigenschaft) kann der sinkende
Marktpreis dazu führen, dass gute Qualität aus dem Markt gedrängt wird, da sie nicht mehr

48Vgl.: MCCLUSKEY, SWINNEN (2004) in VERBEKE (2005), S. 351
49Vgl.: SIMON (1959), S. 257
50Vgl.: FRITSCH (2011), S. 249
51Das folgende Rechenbeispiel soll das Konzept verdeutlichen: Stellen wir uns vor, Hormonfreiheit sei die

einzig relevante Eigenschaft für den Nutzen einer Nachfragerin. Sie habe eine Zahlungsbereitschaft (WTP)
von „10“ für die Eigenschaft „hormonfrei“ (HQ) und von „0“ für die Eigenschaft „mit Hormonen“ (LQ). Sie
beobachtet, dass auf dem Markt etwa 80% aller Güter hormonfrei sind (W(HQ)=0,8). Ihre Zahlungsbereit-
schaft berechnet sich daher wie folgt:

WT P =W (HQ)∗WT P(HQ)+W (LQ)∗WT P(LQ) = 0,8∗10+0,2∗0 = 8

Hat die Nachfragerin die Wahrscheinlichkeit richtig eingeschätzt, so stellt sie sich bei einem Preis unter 8
durch einen Tausch im Erwartungswert besser.
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kostendeckend hergestellt werden kann. Diesen Prozess bezeichnet man als adverse Selek-
tion. Obwohl es sowohl Anbieterinnen als auch Nachfragerinnen gibt, die gerne Produk-
te guter Qualität handeln würden, kommt ein Tausch wegen der Informationsasymmetrien
nicht zustande. Pareto-Verbesserungen wären dann noch möglich. Führt der Marktprozess
nicht zu einem Pareto-Optimum, liegt ein Indiz für Marktversagen vor.

Bei mehrdimensionalen Produkten wie Rindfleisch ist nicht damit zu rechnen, dass hor-
monfreies Fleisch komplett aus dem Markt gedrängt wird.52 Trotzdem hat das Verhalten
der Nachfragerinnen aufgrund der asymmetrisch verteilten Informationen einen negativen
Effekt auf die Gewinnspanne von hormonfreiem Fleisch. Das führt dazu, dass es mittel- bis
langfristig in geringerer Menge angeboten wird.

3.4 Bewertung des Marktversagens

In welchem Ausmaß der Markt in Bezug auf „Hormonfleisch“ versagt, hängt davon ab,
in welchem Ausmaß wohlfahrtsfördernde Transaktionen nicht durchgeführt werden. Da-
bei kommt der Schnittstelle zwischen den Anbieterinnen und den Endverbraucherinnen
besondere Bedeutung zu. In ihrer Position als Gatekeeper können die großen Handels-
unternehmen die angebotene Rindfleischqualität und die Informationen darüber in hohem
Maße beeinflussen. Aufgrund ihrer Marktmacht werden die Zulieferer ihre Vorgaben mög-
lichst präzise erfüllen, um sie beliefern zu können.53 Informationsweitergabe ist hier ein
Wettbewerbsvorteil. Die Aussicht auf ein längerfristiges Lieferverhältnis lässt die Anreize
der Produzentinnen für Falschangaben zu Gunsten kurzfristiger Gewinne schrumpfen. Ein
Marktversagen durch asymmetrisch verteilte Informationen in der Wertschöpfungskette vor
den Handelsunternehmen ist daher nicht zu erwarten. Auch bei kleineren Anbietern wie
Metzgereien, wo die Wertschöpfungskette insgesamt kürzer und Verbindungen zwischen
Produzentinnen und Anbieterinnen enger sind, ist ein Marktversagen vor dem Verkauf an
die Endverbraucherinnen nicht zu erwarten.

Inwieweit „Hormonfleisch“ durch den Handel nachgefragt und Endverbraucherinnen
angeboten wird und welche Informationen darüber bereitgestellt werden, hängt stark von
den Erwartungen über die Reaktion der Nachfrage ab. Es wird dafür angenommen, dass
jede Anbieterin beide Qualitätsstufen im Sortiment haben kann. Die Gesamtnachfrage nach
Rindfleisch setzt sich aus den individuellen Zahlungsbereitschaften der Nachfragerinnen
zusammen. Diese haben unterschiedliche Einstellungen und Präferenzen zu Hormonfreiheit
bei Rindfleisch. Bereits in Kapitel 2.3 wurde beschrieben, dass Unsicherheit über Hormon-
verwendung in der Mast zu einem Rückgang der Nachfrage führen könnte. Zwei empirische
Studien legen die Vermutung nahe, dass Konsumentinnen, die die Wahl zwischen den bei-

52Das hängt z.B. damit zusammen, dass die Eigenschaft „hormonfrei“ möglicherweise im Verbund mit
anderen Eigenschaften beworben wird, bspw. in Form eines „organisch hergestellt“ Siegels oder Ähnlichem.

53Vgl.: HANSEN, THIELE (2005), S. 50
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den Qualitäten haben, eine zum Teil signifikant höhere Zahlungsbereitschaft für hormon-
freies Fleisch besitzen.54

Die Europäische Kommission schätzte den Rückgang des Rindfleischkonsums in Ver-
bindung mit der Zulassung von „Hormonfleisch“ in der EU Ende der 1990er Jahre auf et-
wa 20%.55 Trifft diese Einschätzung zu, reduzieren die Informationsmängel nicht nur den
Marktanteil von hormonfreiem Fleisch, sondern senken das gesamte Handelsvolumen. Die-
ser negative Mengeneffekt steht dem möglichen Zuwachs an Konsumentenrente gegenüber,
der durch die günstigeren Produkte entstehen könnte.

In dieser Arbeit wird aufgrund der eben genannten Beispiele angenommen, dass die
Nachfrage nach Rindfleisch elastisch ist und die gehandelte Menge auf den Preis und verän-
derte Erwartungen über die Qualität reagiert. Unter dieser Annahme ist davon auszugehen,
dass durch die asymmetrischen Informationen und der damit verbundenen Unwissenheit
über die Hormonverwendung einige wohlfahrtsfördernde Transaktionen unterbleiben. Die-
se würden die Anbieterinnen oder Nachfragerinnen besser stellen, ohne die jeweils andere
Seite schlechter zu stellen (Pareto-Verbesserung). Im nächsten Kapitel werden unterschied-
liche Instrumente daraufhin untersucht, inwieweit sie die Unwissenheit abbauen können
und Wohlfahrtsgewinne ermöglichen.

4 Markt- und Staatslösungen im Vergleich

Dass der Marktprozess bezüglich „Hormonfreiheit“ zu Ineffizienzen führt, liegt am Ver-
trauenscharakter dieser Eigenschaft. Die Konsumentinnen können nie, oder erst mit erheb-
lichem zeitlichen Verzug, herausfinden, ob sie Hormonfleisch oder hormonfreies Fleisch er-
halten haben. Die Anbieterinnen haben daher Probleme, einen guten Ruf durch zufriedene
Kundinnen aufzubauen. Solch ein Aufbau einer Reputation ist aber die Voraussetzung, um
langfristig einen höheren Preis für Produkte hoher Qualität zu erzielen und die höheren Pro-
duktionskosten zu kompensieren. CASWELL UND MOJDUSZKA (1996) sind der Meinung,
die Informationen bei Vertrauenseigenschaften seien so imperfekt, dass die Funktionstüch-
tigkeit des Marktes fragwürdig ist.56

54Um herauszufinden, wie groß die Zahlungsbereitschaft für hormonfreies Fleisch ist, haben LUSK und
FOX (2002) eine Studie mit 648 Teilnehmern in den USA durchgeführt. Auf Basis der gesammelten Daten
und ihres speziellen Modells kamen sie zu dem Schluss, dass die befragten Konsumentinnen bereit wären,
im Durchschnitt ca. 17% höhere Preise für ein Stück Rindfleisch zu bezahlen, das mit einem verpflichtenden
staatlichen Siegel ausgestattet ist, welches angibt, ob Wachstumshormone in der Mast verwendet wurden oder
nicht. Zudem wünschten sich 85% der Befragten ein solches verpflichtendes Siegel. [Vgl.: LUSK, FOX (2002),
S. 1]

Eine andere Studie, in der die Zahlungsbereitschaft norwegischer Verbraucherinnen für Hormon- und hor-
monfreies Rindfleisch eruiert wurde, zeigt, dass etwa drei viertel der Teilnehmerinnen hormonfreies Fleisch
amerikanischem Hormonfleisch strikt vorzogen. [Vgl.: ALFNES, RICKERTSEN (2003), S. 404]

55HANRAHAN (1997), zitiert aus BUREAU et al. (1998), S. 460
56Vgl.: CASWELL UND MOJDUSZKA (1996), S. 1250
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Eine Möglichkeit zur Verbesserung der Informationslage ist die Umwandlung ehemali-
ger Vertrauenseigenschaften in Erfahrungs- oder Sucheigenschaften, um den Qualitätswett-
bewerb wieder zu etablieren.57 Das kann über Qualitätssignale erreicht werden. Andere Lö-
sungsmöglichkeiten, wie ein Mindeststandard oder die gesetzliche Festlegung der Haftung,
heilen die Informationsmängel nicht, reduzieren aber deren negative Auswirkungen.

4.1 Bewertungskriterien

Um die verschiedenen Instrumente qualitativ sinnvoll vergleichen zu können, werden drei
verschiedene Kriterien festgelegt, nach denen sie untersucht werden sollen. In dieser Arbeit
wurden dafür „statische Effizienz“, die anfallenden „Transaktionskosten“ und „internatio-
nale Einbindung“ gewählt. Im Folgenden werden zuerst diese Kriterien genauer erläutert,
bevor die verschiedenen Instrumente nacheinander vorgestellt werden.

Statische Effizienz Jeder Eingriff in den Markt hat Auswirkungen auf dessen Effizienz
und die Wohlfahrt, die er produziert. Effizienz ist dann erreicht, wenn aus Ressourcen
verschwendungsfrei die Güter hergestellt werden, die den nachfragenden Individuen den
höchsten Nutzen spenden. Grenznutzen und Grenzkosten jeder Ressource und jedes Pro-
dukts sind dann gleich groß. Ist dies nicht der Fall, so ist noch eine Pareto-Verbesserung
möglich und Pareto-Effizienz noch nicht erreicht.58 Statisch bedeutet hier, dass Produkti-
onsverfahren und -kosten sowie Konsumpräferenzen konstant sind. Ziel ist es, das Optimum
durch minimale Bindung von Ressourcen zu erreichen.59

Untersucht wird jeweils ein hypothetischer Rindfleischmarkt, der sich noch nicht in ei-
nem langfristigen Gleichgewicht befindet. Es wird sowohl Hormonfleisch (LQ) als auch
hormonfreies Rindfleisch (HQ) in verschiedenen Mengen (M) angeboten. Hormonfleisch
kann günstiger produziert werden und ist für die Anbieterinnen deshalb günstiger im Ein-
kauf (CLQ< CHQ). In der Ausgangssituation sind Informationen immer asymmetrisch zulas-
ten der Nachfragerinnen verteilt. Die Zahlungsbereitschaft der Nachfragerinnen bildet sich
daher wie in Kapitel 3.3 beschrieben.

Unter der Überschrift „statische Effizienz“ werden jeweils die Auswirkungen der ver-
schiedenen Instrumente auf Konsumenten- und Produzentenüberschüsse, Marktpreise, die
Marktstruktur und die Gesamtwohlfahrt in der kurzen Frist dargestellt. Darauf folgen kurze
Ausführungen über die dynamischen Anreizwirkungen, die damit erzeugt werden und über
die mögliche Entwicklung des Marktergebnisses.

57Vgl.: Ebd., S. 1251
58Vgl.: KIRSTEIN, SCHMIDTCHEN (2003), S. 10
59Vgl.: FRITSCH (2011), S. 99
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Transaktionskosten „Transaktionskosten [sind] die Betriebskosten eines Wirtschaftssys-
tems“.60 WILLIAMSON (1996) nennt sie „das ökonomische Gegenstück zum Energiever-
lust durch Reibung bei mechanischen Systemen“.61 Sie können dazu führen, dass Tausch-
aktionen unterbleiben, die bei kostenlos funktionierendem Preissystem erfolgen würden.62

Transaktionskosten sind für ein Handelsunternehmen oder andere Händlerinnen die Kosten,
die ihnen zusätzlich zu den Einkaufskosten des Rindfleischs entstehen und nehmen Einfluss
auf den Verkaufspreis. Auch den Nachfragerinnen entstehen bei der Suche und dem Kauf
von Rindfleisch Transaktionskosten, welche ihren Nutzen aus dem Produkt reduzieren. Die-
ser Zusammenhang ist in Abbildung 1 dargestellt:63

Abbildung 1: Transaktions- und Gesamtkosten

Transaktionskosten zu reduzieren kann zusätzliche freiwillige Tauschaktionen ermögli-
chen, die die Wohlfahrt erhöhen. Daher wird unter dieser Überschrift die jeweils untersuchte

60ARROW (1969), S. 48; zitiert nach: RICHTER, FURUBOTN (2010), S. 55
61Vgl.: WILLIAMSON (1996), S. 12
62Vgl.: HABERER (1996), S. 199
63Quelle: PICOT (1986), S. 3; übernommen aus BECK (2003), S. 70
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institutionelle Umgestaltung auf die Transaktionskosten hin untersucht, die sie produziert
oder einspart. Dabei ist zu berücksichtigen, dass eine institutionelle Umstellung selbst Kos-
ten verursacht.

RICHTER und FURUBOTN (2010) unterscheiden Markt-, Unternehmens- und politische
Transaktionskosten.64 Markttransaktionskosten sind die Kosten der Inanspruchnahme des
freien Marktes und des Preissystems als Koordinationsform. Es entstehen Such- und In-
formationskosten, Verhandlungs- und Entscheidungskosten, Überwachungs- und Durchset-
zungskosten und Instvestitionen in Sozialkapital. Hierarchisch organisierte Unternehmen,
wie z.B. die Handelsunternehmen auf dem Rindfleischmarkt, sind dann wirtschaftlich sinn-
voll, wenn sie Transaktionskosten gegenüber der reinen Marktkoordination einsparen.65 Da-
bei entstehen anstelle der Markttransaktionskosten unternehmensspezifische (Transaktions-
)Kosten, z.B. für die Errichtung, Erhaltung oder Änderung der Organisationsstruktur. Ähn-
lich wie ein Unternehmen kann auch staatliche Regulierung Transaktionskosten senken.
Dabei sind ebenfalls die Kosten der Einrichtung, Erhaltung und Änderung der politischen
Ordnung zu berücksichtigen sowie die Betriebs- bzw. Administrationskosten der regulie-
renden Institution.66

In nachfolgender Tabelle sind die Transaktionskosten, die auf dem Markt, in einem Un-
ternehmen und auf der politischen Ebene bei einer institutionellen Regelung der Eigenschaft
„Hormonfreiheit“ entstehen können, beschrieben. Sie sind danach getrennt, ob sie vor oder
nach Vertragsschluss (Kauf) eintreten:67

vor Vertragsschluss nach Vertragsschluss
Markttransaktions-

kosten
Suchkosten,

Informationskosten
Überwachungskosten

Unternehmens-
transaktionskosten

„Set-up“-Kosten einer
Institution,

Informationsbereitstellungs-
kosten (Werbung,
Bekanntmachung)

Überwachungskosten
(Reputationssicherung)

politische Trans-
aktionskosten

„Set-up“-Kosten einer
Institution,

Informationsbereitstellungs-
kosten (Werbung,
Bekanntmachung)

Überwachungskosten
(Reputationssicherung)

Tabelle 1: Transaktionskosten Übersicht

64Vgl.: RICHTER, FURUBOTN (2010), S. 57-58
65Vgl.: Beck (2003), S. 68-69
66Absatz folgt: RICHTER, FURUBOTN (2010), S. 59-64
67Einteilung nach RICHTER, FURUBOTN (2010), S. 58-65
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Internationale Einbindung Die EU hat mit einigen Ländern bilateral zollfreie Kontin-
gente für hormonfreie Rindfleischimporte verhandelt.68 Für alle anderen (hormonfreien)
Rindfleischprodukte gelten momentan Zölle in Höhe von 90-140% des Warenwertes69, was
ihre Konkurrenzfähigkeit mit europäischen Anbieterinnen stark einschränkt. Trotzdem kann
Rindfleisch bspw. in Brasilien aufgrund geringerer Preise für landwirtschaftliche Fläche und
besserer klimatischer Bedingungen so viel günstiger produziert werden, dass sich der Export
in die EU trotz Zöllen und Transportkosten lohnt.70 Der Abbau von Zöllen könnte daher zu
einer Effizienzsteigerung führen. Das ist aber nicht Thema dieser Arbeit. Unter „internatio-
nale Einbindung“ soll untersucht werden, inwieweit das jeweilige Instrument eine weitere
Hürde für den Markteintritt von zollfreien Importen aus Nicht-EU-Staaten schafft. Dafür ist
es sinnvoll die Perspektive wieder leicht zu verändern. Unter den anderen beiden Bewer-
tungskriterien wird der Einfluss einer Wirtschaftspolitischen Regelung auf einen Markt, auf
dem beide Qualitäten angeboten werden, untersucht. Unter dem Kriterium „internationale
Einbindung“ dient der Status quo als Grundlage, nach dem in der EU bisher kein Hormon-
fleisch angeboten wird. Weiterhin wird angenommen, dass es keine Marktzutritte auf dem
Gebiet der Anbieterinnen von Rindfleisch gibt. Diese Annahme lässt sich deshalb treffen,
weil Rindfleisch (in Deutschland) vor allem in den Märkten der großen Handelsunterneh-
men und in kleinen Metzgereien angeboten wird. Direktvertrieb dieser leicht verderblichen
Lebensmittel kommt höchstens für Gastronomen in Frage, spielt bei der Nachfrage einzel-
ner Konsumentinnen aber kaum eine Rolle. Somit bezieht sich die Analyse unter dieser
Überschrift immer auf die Möglichkeiten internationaler Produzentinnen, ihr Fleisch an eu-
ropäische Rindfleischanbieterinnen zu verkaufen.

4.2 Freiwillige Maßnahmen der Marktakteurinnen

Die Nachfragerinnen mit einer positiven Zahlungsbereitschaft für Hormonfreiheit haben
einen Anreiz Informationsasymmetrien abzubauen, denn die Unwissenheit behindert sie
dabei, ihre Entscheidung anhand ihrer Präferenzen zu treffen.71 Die (kostenlose) Auflösung
der Unwissenheit würde die Konsumentenrente auf dem Rindfleischmarkt erhöhen, weil die
Nachfragerinnen das Produkt wählen können, welches ihnen einen höheren Nutzen spen-
det. Auch Markttransaktionen, die vorher nicht durchgeführt wurden72, sind dann möglich.

68Vgl.: US Meat Export Federation: http://www.usmef.org/duty-free-quota-for-high-quality-beef-exports-
to-eu-extended/; abgerufen am 05.03.2015

69Vgl.: BEILE, KLEIN, MAACK (2007), S.43
70Vgl.: BEILE, KLEIN, MAACK (2007), S. 43
71Vgl.: VERBEKE (2005), S. 347-348
72Die zusätzlichen Transaktionen kommen aus den folgenden zwei Gründen zustande: 1. Die Zahlungs-

bereitschaft für hormonfreies Fleisch liegt oberhalb des Marktpreises, doch die Unsicherheit verbunden mit
einer starken Ablehnung von Hormonfleisch führte vorher zum Verzicht auf Rindfleisch; oder 2. die Zahlungs-
bereitschaft für Hormonfleisch liegt zwar über dem korrespondierenden Preis bei Qualitätstransparenz, aber
unter dem Durchschnittspreis bei Unsicherheit.
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Die Bemühungen der Nachfrageseite, mehr Informationen zu einem Produkt zu bekommen,
bezeichnet man als „Screening“. Es ist mit Transaktionskosten verbunden und hat ein Infor-
mationsoptimum. Für Informationen zu Vertrauenseigenschaften sind die Suchkosten für
einzelne Nachfragerinnen oft prohibitiv hoch, sodass diese Möglichkeit des „Screenings“
meist unpraktikabel ist. Eine unabhängige dritte Partei könnte die hohen Suchkosten für
verschiedene Anbieter einmalig aufbringen und die Informationen an die Nachfragerinnen
verkaufen. Dies würde zwar die Effizienz steigern, ist aber mit dem Problem verbunden,
dass Informationen keine privaten Güter sind. Sie verteilen sich u.a. über Gespräche auch
an andere Nachfragerinnen, ohne dass diese die dritte Partei bezahlen müssen. Aufgrund
dieser Eigenschaft des Gutes Information könnte eine private Unternehmung ihre Kosten
wahrscheinlich nicht decken. Privates „Screening“ ist also nur eingeschränkt möglich.73

Anbieterinnen von hormonfreiem Rindfleisch haben eine Anreiz den Konsumentinnen
ihre höhere Qualität mitzuteilen, um eine Qualitätsprämie zu erzielen. Die Versuche der
besser informierten Marktseite ihre Qualität zu offenbaren nennt man „Signaling“. Dadurch
entsteht für jede Qualitätsstufe jeweils ein eigener Markt. Bei Vertrauenseigenschaften funk-
tioniert „Signaling“ über eine Marke oder ein eigenes Qualitätssiegel74 allerdings nur ein-
geschränkt. Weil schlechte Qualität höchstens verzögert wahrgenommen werden kann, ist
der Aufbau einer Reputation für Qualität erschwert. Die Signaling-Strategie könnte von
Anbieterinnen schlechter Qualität imitiert werden, um fälschlicherweise Hormonfreiheit zu
signalisieren.75 Wenn Konsumentinnen keine Möglichkeit haben, die Angaben zu einem
Produkt zu überprüfen, ist die Glaubwürdigkeit von Signalen durch die Anbieterinnen und
damit der Informationsgewinn gering.76 Weil sie erwarten, dass Konsumenten ihren Signa-
len nicht vertrauen und nicht darauf reagieren, haben die Anbieterinnen keinen Anreiz, ein
solches (mit Kosten verbundenes) Signal zu senden.77 Eine kommerzielle Zertifizierung
durch eine dritte Partei könnte dieses Problem beheben.78 Da ihr Gewinn nicht direkt mit
dem Erfolg des Produkts zusammenhängt, kann sie möglicherweise besser Reputation auf-
bauen. Bezüglich direkter Angaben der Anbieterinnen sind Verbraucherinnen meist skep-
tisch und haben wenig Vertrauen in deren Wahrheitsgehalt.79 Weitere Vorteile einer dritten
Partei bei der Zertifizierung sind, dass sie mehr als nur eine Partei mit einem Siegel ausstat-
ten können. Bei den Kosten für die Überprüfung auf Einhaltung der Richtlinien können sie
im Gegensatz zu einer einzelnen Anbieterin von Skaleneffekten Gebrauch machen.80

73Vgl.: FRITSCH (2011), S. 264
74anders als bei Erfahrungs- und Sucheigenschaften
75Vgl.: BONROY, CONSTANTATOS (2008), S. 239
76Vgl.: GRUNERT (2002), S. 280
77Vgl.: BUREAU et al. (1998), S. 459
78Vgl.: BONROY, CONSTANTATOS (2008), S. 245-246
79Vgl.: TEISL, ROE (1998), S. 143
80Vgl.: Ebd., S. 142
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(a) Asymmetrisch verteilte Informationen (b) Kostenloses, vollständiges Siegel

Abbildung 2: Rindfleischmarkt mit asymmetrisch verteilten Informationen und einem kos-
tenlosen, vollständigen Siegel (eigene Darstellungen)

Statische Effizienz Durch ein Qualitätssiegel werden die beiden Qualitäten offensichtlich
(ohne große Suchkosten) voneinander getrennt. Die Vertrauenseigenschaft „Hormonfrei-
heit“ wird mit dem Siegel verbunden, welches selbst eine Sucheigenschaft darstellt. 81 Die
Konsumentinnen können ihre jeweils bevorzugte Qualität anhand ihrer Präferenzen wählen.
Das ist ein Schritt in Richtung des vollkommenen Marktes, der ein unereichbares Maximum
an statischer Effizienz darstellt. Kommt das Siegel ohne Zwang zustande, bedeutet das, dass
die Produzentinnen ebenfalls davon profitieren.

Abbildung 2(a) stellt die Situation auf dem Rindfleischmarkt mit zwei unterschiedlichen
Qualitäten in verschiedenen Mengen (MHQ und MLQ) und asymmetrisch verteilten Infor-
mationen in der kurzen Frist dar. Der Unterschied in der Qualität liegt allein in der Ver-
trauenseigenschaft Hormonfreiheit. Das bedeutet, dass die Konsumentinnen vor dem Kauf
nicht beobachten können, welche Qualität sie bekommen werden. Die Nachfragefunktion
(DD(p)) ergibt sich aus ihren durchschnittlichen Zahlungsbereitschaften. Das Angebot ist
im abgebildeten Moment unelastisch, da das Rindfleisch bereits in den Märkten liegt und
nur eine begrenzte Zeit lang haltbar ist.82 Markteintritte und Qualitätsveränderungen sind
in dieser statischen Betrachtung ausgeschlossen. Die Kosten (CLQ < CHQ) spiegeln hier
den Einkaufpreis plus Transaktionskosten der Anbieterinnen wider. Es wird mittelfristig
zu adverser Selektion kommen, da die höheren Einkaufspreise für die Menge MHQ keinen
höheren Marktpreis generieren.

81Die Möglichkeit, dass ein Siegel die Informationsasymmetrien nicht vollständig wiederherstellt, wird
noch weiter unten beschrieben.

82In der mittel- und langfristigen Betrachtung ist das Angebot natürlich elastisch.
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Abbildung 2(b) stellt den Markt zum selben Zeitpunkt mit einem kostenlosen und voll-
kommenen (Informationsasymmetrien auflösenden) Qualitätssiegel dar. Das Angebot ist
identisch, doch die Konsumentinnen können nun die Qualität beobachten. Ab diesem Mo-
ment ist nicht mehr ihre durchschnittliche, sondern ihre tatsächliche Zahlungsbereitschaft
für die Nachfrage relevant (DHQ(p) und DLQ(p)). Es wird davon ausgegangen, dass sich
eine Nachfragerin, deren Zahlungsbereitschaft auf beiden Teilmärkten oberhalb des Preises
liegt, für den Markt entscheidet, der ihr einen höheren Überschuss liefert. Ihre Nachfra-
ge auf dem anderen Teilmarkt entfällt. Adverse Selektion tritt nicht auf, weil die Menge
MHQ einen höheren Marktpreis erzielt, der die höheren Einkaufskosten mindestens teilwei-
se kompensiert. Dieser Effekt des Siegels wird Marktsegmentierungseffekt genannt. Er hat
einen prinzipiell positiven Einfluss auf die Gesamtwohlfahrt.83

Die Herstellung vollständiger Information durch das Siegel beeinflusst auch den Wett-
bewerb zwischen den beiden Qualitätsstufen. Dadurch, dass die unterschiedlichen Produkte
nun offen ersichtlich keine perfekten Substitute mehr darstellen, sinkt der Wettbewerbs-
druck. Dies wird in der Literatur Abgrenzungseffekt („differentiation effect“) genannt. Er
lässt sich einfach erklären, wenn man zuerst nur zwei Firmen unterstellt. Eine bietet Hor-
monfleisch an, eine hormonfreies Fleisch. Unter asymmetrischen Informationen haben sie
aufgrund des Konkurrenzdrucks ihre Produkte zu Preisen nahe ihrer Grenzkosten anbieten
müssen. Mit dem Siegel bedienen sie jeweils einen eigenen Markt mit geringerem Konkur-
renzdruck. BONROY und CONSTANTATOS (2012) sind der Ansicht, dass der Zuwachs an
Produzentenrente durch den Abgrenzungseffekt die Verluste an Konsumentenrente gene-
rell überkompensiert und der Effekt prinzipiell wohlfahrtsfördernd wirkt.84 Auf dem Rind-
fleischmarkt, wie er in dieser Arbeit bisher beschrieben wurde, bleibt der Effekt auf die
Gesamtwohlfahrt aber ungewiss, weil die Konsumentenrente wegen der höheren Preise in
größerem Maße sinken könnte als die Produzentenrente steigt.

Durch diese beiden Effekte entstehen potenziell höhere Überschüsse in der kurzen, und
zusätzliche Marktransaktionen in der mittleren bis langen Frist: Konsumentinnen, die eine
hohe Ablehnung85 gegenüber Hormonfleisch und damit in der Situation ohne Siegel eine
niedrige durchschnittliche Zahlungsbereitschaft haben, werden nun durch den Kauf von
hormonfreiem Fleisch ihre Wohlfahrt erhöhen. Sollte der Preis für Hormonfleisch aufgrund
des Drucks der höheren Qualität unter das Niveau der Situation ohne Siegel fallen (pD >

pLQ), würden auch die Konsumentinnen profitieren, die weiterhin Hormonfleisch kaufen.86

Schafft der Abgrenzungseffekt positive Produzentenrenten, werden mittelfristig Anreize für
eine Ausweitung der Produktion geschaffen. Genau umgekehrte Anreize entstehen, wenn

83Vgl.: ZAGO, PICK (2004), S. 157-158
84Vgl.: BONROY, CONSTANTATOS (2012), S. 10-11
85und damit eine sehr niedrige, potenziell negative Zahlungsbereitschaft
86Dieser Zusammenhang muss nicht gelten, wenn eine größere Anzahl der Konsumentinnen aus der Hor-

monfreiheit keinen zusätzlichen Nutzen ziehen. Vgl.: BONROY und CONSTANTATOS (2012), S. 9
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die Produzentenrente auf einem Teilmarkt negativ ist.
Ein kostenloses und vollkommenes Siegel löst somit das Marktversagen durch adver-

se Selektion, erschafft aber möglicherweise ein neues durch unvollständige Konkurrenz87,
denn die Anbieterinnen von hormonfreiem Fleisch könnten mit ihren Siegel eine Markt-
zutrittsbarriere schaffen, welche zusätzliche Konkurrenz verhindert.88 Dieser Effekt wird
weiter unten unter „internationale Einbindung“ ausgeführt.

Im folgenden Absatz wird die Annahme aufgegeben, dass die Zertifizierung mit dem
Siegel kostenlos ist. Weil weder Nachfrage noch Angebot komplett elastisch oder unelas-
tisch sind, können die Kosten für das Siegel nicht komplett auf die Konsumentinnen über-
wälzt werden.89 Übersteigen diese Kosten den erwarteten zusätzlichen Gewinn aus dem
zertifizierten Produkt, so werden einige Anbieterinnen ihre höhere Qualität nicht signali-
sieren und die Kosten vermeiden. Der Zertifizierungskosten-Effekt hat damit einen negati-
ven Einfluss auf das Angebot von zertifiziertem hormonfreiem Fleisch und steigert dessen
Marktpreis, obwohl sich die tatsächliche Menge auf dem Markt (in der kurzen Frist) nicht
verändert.90 Der Zertifizierungskosten-Effekt ist in Abbildung 3 dargestellt.

Abbildung 3: Zertifizierungskosten-Effekt (eigene Darstellung)

Die Wirkung der bisher untersuchten Effekte auf Preise (p), Gewinne aus den jeweiligen
Qualitäten (π), Produzenten- bzw. Konsumentenrenten (PR bzw. KR) und die Gesamtwohl-
fahrt (W) sollen in der folgenden Tabelle festgehalten werden (HQ steht für hormonfreies
Fleisch, LQ für Hormonfleisch):91

87BALTZER (2011), S. 63
88Schließen sie sich bspw. zusammen und schaffen ein gemeinsames, prominentes Siegel, so kann dieses

zu einer Art Voraussetzung für die Wahrnehmung als hormonfreies Fleisch werden. Ist die Zertifizierung
aufwändig und mit hohen Fixkosten verbunden, können damit Konkurrentinnen vom Markt gehalten werden.

89Vgl.: FULTON, GIANNAKAS (2004), zitiert aus BONROY, CONSTANTATOS (2012), S. 15
90Vgl.: BONROY, CONSTANTATOS (2012), S. 15-16
91Tabelle nach BONROY, CONSTANTATOS (2012), Table 1 im Anhang
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pHQ pLQ πHQ πLQ PR KR W
Marktsegmentierungseffekt + ? + ? + + +

Abgrenzungseffekt + + + + + - ?
Zertifizierungskosten-Effekt + - - - - - -

Tabelle 2: Übersicht verschiedener Effekte des Siegels

Geben wir die Annahme auf, dass ein Siegel vollständige Information herstellt, ergeben
sich weitere Probleme. Zertifizierte Anbieterinnen hoher Qualität haben dann einen Anreiz,
Hormonfleisch unter ihr Angebot zu mischen. Das ist deshalb möglich, weil die zertifi-
zierende Partei aus Kostengründen nicht jedes einzelne Produkt einzeln, sondern vielmehr
Stichproben untersuchen wird. Für die Anbieterinnen ist eine Täuschung dann gewinnträch-
tig, wenn die Kosten für Hormonfleisch plus „Verschleierungskosten“92 geringer sind als die
für hormonfreies Fleisch. Aufgrund des Vertrauenscharakters können die Nachfragerinnen
diese Täuschung nicht sofort beobachten und einem bestimmten Produkt zuordnen. Wenn
wir annehmen, dass die Qualitätsverschlechterung auf dem Gesamtmarkt mittelfristig aber
wahrgenommen werden kann, produziert der „adverse Selektionsanreiz“ einer jeden Anbie-
terin einen negativen externen Effekt auf alle anderen. Das Marktergebnis ist dann stark von
der Marktstruktur abhängig. Unter vollständigem Wettbewerb berücksichtigt keine Anbiete-
rin diesen Effekt in ihrer Entscheidung (kein „Preisanreiz“, Markt für zertifizierte Produkte
bricht zusammen), in einem Monopol ist er vollständig internalisiert (kein „adverse Selekti-
onsanreiz“).93 In einem Oligopol, wie es auf dem Rindfleischmarkt vorliegt, wirken sowohl
ein „Preis-“ als auch ein „adverse Selektionsanreiz“, deren relative Stärke das Marktergeb-
nis beeinflussen.

Handelsunternehmen, für die Rindfleisch nur einen geringen Anteil ihres Angebots aus-
macht, berücksichtigen zusätzlich den Einfluss der angebotenen Qualität auf ihr Bild in der
Öffentlichkeit und die Nachfrage nach anderen Produkten im Sortiment. Zieht bspw. eine
Supermarktkette durch ein glaubwürdiges „Hormonfrei“-Siegel zusätzliche Konsumentin-
nen an, werden diese meistens nicht nur Rindfleisch, sondern auch andere Produkte dort
kaufen. Der zusätzlich erzielte Preis durch das Siegel muss dessen Kosten und die höheren
Produktionskosten dann nicht direkt decken, sondern könnte durch erhöhte Einnahmen bei
anderen Produkten quersubventioniert werden.94

Transaktionskosten Das Siegel kann die Suchkosten der Nachfragerinnen erheblich re-
duzieren, da die Vertrauenseigenschaft Hormonfreiheit nun mit dem Siegel verbunden wird,
das eine Sucheigenschaft darstellt. Für jede Nachfragerin, die nicht über die Auswirkungen

92Vgl.: BONROY, CONSTANTATOS (2015), S. 249
93Vgl.: Ebd.
94Dieser Absatz bezieht sich auf ein Experteninterview mit Jan Per Bethge vom 10.03.2015. Auszüge daraus

sind im Anhang zu finden.
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von Hormonfleisch informiert ist oder keine zusätzliche Zahlungsbereitschaft für „Hormon-
freiheit“ besitzt, ist das Siegel irrelevant.95 Diese Nachfragerinnen sehen in dem Signal kei-
nen Mehrwert des Produkts.96 Um den Mehrwert aus dem Siegel zu erkennen, müssten die
Nachfragerinnen sich unter Aufbringung von Informationskosten zuerst über dessen Aus-
sage informieren.

Wenn die Siegel nicht einheitlich sind, entstehen den Konsumentinnen weitere Such-
kosten bei der Überprüfung jedes einzelnen Siegels. Die Informationskosten, die mit der
Verarbeitung des Signals und dem Verständnis für dessen Relevanz verbunden sind, re-
duzieren den Nutzen, den Nachfragerinnen aus einem gefundenen hormonfreien Produkt
ziehen. Das kann dazu führen, dass die zusätzlichen Einnahmen der Anbieterinnen aus der
Zertifizierung geringer sind als dessen Kosten. Einige könnten es dann vorziehen, ihre gute
Qualität nicht zu zertifizieren (um die Kosten einzusparen) und auf lange Sicht vermehrt
Hormonfleisch anzubieten.97

Ein Siegel kann sogar negative Einflüsse auf den Nutzen einer Nachfragerin haben.98

Auf einem Stück Rindfleisch sind bereits vor dessen Platzierung viele Informationen ange-
geben, wie z.B. Nährwertinformationen oder Informationen zum Schlachtort. Da die Indivi-
duen nur beschränkte Zeit und Möglichkeiten zur Informationsverarbeitung haben, könnte
ein weiteres Siegel und damit weitere Informationen zu einem Informationsüberfluss füh-
ren.99 Irrelevante oder nicht verständliche Informationen könnten damit den positiven Effekt
der bereits vorher vorhandenen entwerten.100

Einer Anbieterin entstehen bei der Etablierung eines Siegels für hormonfreies Rind-
fleisch einmalige fixe Einrichtungskosten („Set-up“-Kosten) und danach variable Betriebs-
kosten. Diese Kosten stehen den erwarteten Mehreinnahmen durch die Qualitätsoffenbarung
gegenüber. Eine dritte Partei, die mit der Erstellung und dem Betrieb des Siegels beauftragt
wird, kann die Zertifizierung, Kontrolle und Werbung oft günstiger durchführen, da sie auf
Skaleneffekte bei der Bedienung vieler verschiedener Anbieterinnen zurückgreifen kann.101

Ein Vorteil für eine Anbieterin, ein exklusiv für ihre Märkte und Produkte erhältliches
Siegel in Auftrag zu geben oder selbst herzustellen, sind positive Reputationseffekte, die

95Vgl.: CRESPI, MARETTE (2003), S. 86
96SALAÜN und FLORES (2001) behaupten, dass heutzutage viele Produktinformationen für die Nachfrage-

rinnen irrelevant seien. Vgl.: SALAÜN, FLORES (2001); zitiert aus VERBEKE (2005), S. 349
97Vgl.: BONROY, CONSTANTATOS (2015), S. 246
98Vgl.: BONROY, CONSTANTATOS (2008), S. 248
99Vgl.: VERBEKE (2005), S. 360

100Vgl.: Ebd., S. 362
101Um eine Vorstellung von den anfallenden Kosten einer Zertifizierung zu bekommen, betrachten wir

das Siegel der Marke „Demeter“. Dort belaufen sich die Kosten der Zertifizierung auf einen größenab-
hängigen Grundbeitrag (ca. 500C) und einen Beitrag von 0,6% des Umsatzes mit Lebensmitteln. Vgl.:
http://www.lebendigeerde.de/index.php?id=schwerpunkt_132; abgerufen am 02.03.2015.

„Demeter“ verlangt für ihre Zertifizierung einige weitere Standards, deren Überprüfung aufwändig ist. Ein
Siegel, das nur „Hormonfreiheit“ zertifiziert, könnte wahrscheinlich günstiger operieren.
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dann auch auf andere Produkte wirken. So verwendet REWE z.B. das „Pro Planet“ Siegel
nur für Produkte der eigenen Handelsmarke. Die Arbeit an einem eigenen Qualitätssiegel
erzeugt neben der Reputation viele Informationen, die für ein Risikomanagement benutzt
werden können. Ein solches kommt dem Unternehmen zugute, sollte es in Zukunft einen
Skandal um Hormonfleisch geben. Die Mehreinnahmen für zertifizierte Produkte sind so-
mit nur ein Teil der relevanten Vorteile für die Erstellung eines Qualitätssiegels. Es stellt
gleichzeitig eine Investition in eine bessere Marktposition in der Zukunft dar.102

Politische Transaktionskosten entstehen bei einem rein privaten Siegel nicht.

vor Vertragsschluss nach Vertragsschluss
Markttransaktions-

kosten
Suchkosten: Vertrauens- zu
Sucheigenschaft; möglicher

Informationsüberfluss;
Informationskosten: viele
unterschiedliche Siegel

Überwachungskosten:
Überprüfung der Siegel
anstelle jeder Anbieterin

–> ob Kosten sinken hängt
von Anzahl der Siegel ab

Unternehmens-
transaktionskosten

„Set-up“-Kosten: Fixe und
variable Kosten;

Informationsbereitstellungs-
kosten

Überwachungskosten:
Überprüfung und Nachweis

der Qualität

Politische Trans-
aktionskosten

nicht vorhanden nicht vorhanden

Tabelle 3: Transaktionskosten privates Siegel

Internationale Einbindung Ein privates Siegel für hormonfreies Rindfleisch schafft einen
Klub von zertifizierten Produkten, die es tragen dürfen. Der Zugang zu diesem Klub kann
Produkten anderer Anbieterinnen untersagt werden; entweder durch die Ablehnung von
Beitrittsgesuchen oder durch die Festlegung von hohen Implementierungskosten und/oder
kontinuierlichen Abgaben. Wenn die Mitgliedschaft in diesem Klub die Voraussetzung für
die Wahrnehmung des Produkts als hormonfreie Ware darstellt, stellt das Siegel eine Marktein-
trittsbarriere dar.

Es ist unwahrscheinlich, dass ein rein privates Siegel zu einer Markteintrittsbarriere für
den Markt für hormonfreies Rindfleisch werden könnte. Dafür müsste ausgeschlossen sein,
dass ein konkurrierendes Siegel auf ähnliche Weise Hormonfreiheit signalisiert. Das könnte
durch den rechtlichen Schutz des Ausdrucks „Hormonfrei“ in Bezug auf Rindfleisch ge-
schehen. So ist bspw. die Verwendung des Ausdrucks „Bio“ auf europäischer Ebene gere-
gelt.103 Dieser Schritt wird für ein privates Siegel ohne Auflagen nicht möglich sein.

102Dieser Absatz bezieht sich auf ein Experteninterview mit Jan Per Bethge vom 10.03.2015. Auszüge daraus
sind im Anhang zu finden.

103Vgl.: Bundesministerium für Ernährung und Landwirtschaft: http://www.bmel.de/DE/Landwirtschaft/
Nachhaltige-Landnutzung/Oekolandbau/_Texte/Bio-Siegel.html; abgerufen am 07.03.2015
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Das bedeutet, dass Produzentinnen aus Drittstaaten ein eigenes „Hormonfrei“-Siegel er-
stellen könnten, wenn eine Zertifizierung durch ein bereits bestehendes Qualitätssiegel mit
unverhältnismäßigen Kosten verbunden wäre. Bei einer Qualitätsregelung über private Sie-
gel ist somit die Gefahr, dass Markteintrittsbarrieren für internationale Produzentinnen ent-
stehen, relativ gering. Rindfleischimporten aus Nicht-EU-Ländern steht sowohl der Markt
für Hormonfleisch als auch für hormonfreies Fleisch offen.

4.3 Staatlich unterstütztes Qualitätssiegel

Räumt ein privates Siegel die Informationsmängel auf dem Rindfleischmarkt nur unzurei-
chend aus oder kommt es gar nicht erst zustande, kann eine staatliche Unterstützung die
Wohlfahrt erhöhen, wenn eine Situation vorliegt, in der die folgende Ungleichung gilt:

4π <4F <4Π+4KR

TIROLE (1988) nennt dies „Nichtaneigbarkeit von Konsumentenüberschüssen“.104

„Selbst in einer Monopol-Position kann sich ein Unternehmen nur einen Teil des Netto-
Überschusses aneignen, den ihr Produkt kreiert; der Rest wird zu Konsumentenüberschuss.“105

Der zusätzliche Gewinn einer Anbieterin durch das Siegel (π) ist geringer als die Fixkosten
(F), die mit dessen Einführung verbunden sind. Diese sind allerdings auch geringer als der
Zugewinn aus der Summe aus Konsumentenrente (KR) und Veränderung des Gewinns aller

Anbieterinnen (Π). Der erste Teil der Ungleichung gibt an, dass das Siegel für den Anbieter
unprofitabel ist, während der zweite Teil zeigt, dass es die Gesamtwohlfahrt erhöht.

Eine Möglichkeit, die Markttransparenz trotzdem herzustellen, wäre, Qualitätsoffenba-
rung bezüglich Hormonfreiheit gesetzlich vorzuschreiben. Dadurch entstünden übermäßige
Kosten, weil Produkte beider Qualitäten diese signalisieren müssen. Einen ähnlichen Ef-
fekt, allerdings ohne die übermäßigen Kosten, hätte die Umlage der Zertifizierungskosten
von hormonfreiem Fleisch auf das gesamte Angebot.106 Ein gesetzlich vorgeschriebenes
„Negativ-Siegel“, bei dem die neu in den Markt tretende Qualität die Zertifizierungskosten
zu tragen hätte, ist nach der europäischen Rechtsordnung derzeit ausgeschlossen.107 Bei

104eigene Übersetzung von „non-appropriability of consumer surplus“. Vgl.: TIROLE (1988), zitiert aus
BONROY, CONSTANTATOS (2015), S. 247

105BONROY, CONSTANTATOS (2015), S. 247
106CARTER und GRUÈRE (2003) weisen darauf hin, dass dadurch eine „Nichtaneigbarkeit von Konsumen-

tenüberschüssen“ auf dem Markt für schlechte Qualität entstehen könnte. Anhand eines anderen Beispiels
weisen sie darauf hin, dass verpflichtende Siegel für „genetisch modifizierte Lebensmittel“ (GMOs) den Markt
für diese unterbinden könnten. Das Siegel verhinder dann das, was es eigentlich schaffen sollte, nämlich dass
sich die Nachfragerinnen entscheiden können. Vgl.: CARTER, GRUÈRE (2003), in BONROY, CONSTANTATOS
(2015), S. 248

107http://europa.eu/legislation_summaries/consumers/product_labelling_and_packaging/co0019_de.htm;
abgerufen am 02.03.2015
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all diesen Regelungen sollte bedacht werden, dass sie auch Nachfragerinnen belasten, die
keinen Mehrwert aus dem Angebot hormonfreier Produkte ziehen. Bei einer Finanzierung
über Steuern würden sogar Personen belastet, die Rindfleisch überhaupt nicht konsumie-
ren. CRESPI und MARETTE (2003) plädieren dafür, dass die Kosten für das Siegel von den
Personen getragen werden sollten, die davon profitieren, und zeigen, dass Mengen- oder
Wertsteuern auf Rindfleisch zur Finanzierung eines Siegels optimale Ergebnisse liefern.108

Umstritten ist dabei, ob auch die Nachfragerinnen von Hormonfleisch von höherer Transpa-
renz auf dem Markt profitieren und somit eine Steuer auch auf Hormonfleisch gerechtfertigt
wäre.

Ein staatlich unterstützes Qualitätssiegel kann ungeachtet des Problems seiner Finan-
zierung die einzige Möglichkeit sein, um die im letzten Kapitel beschriebenen positiven Ef-
fekte auf die Gesamtwohlfahrt zu realisieren. CRESPI und MARETTE (2003) nennen einige
Umstände, unter denen ein Siegel mit staatlicher Beteiligung wohlfahrtsfördernd gegenüber
einem rein privaten Siegel wirkt109, nämlich dann:

• wenn zu viele Siegel dazu führen, dass die Nachfragerinnen diese nicht richtig ver-
stehen.

• wenn private Siegel nicht ausreichend Reputation aufbauen können.

• wenn durch Skaleneffekte ein natürliches Monopol bei der Qualitätskontrolle ent-
steht.

• wenn Anbieterinnen private Siegel durch übertrieben hohe Anforderungen oder Fix-
kosten als Markteintrittsbarrieren benutzen.

Der Staat kann entweder den gesamten Prozess der Zertifizierung übernehmen oder eine
dritte Partei damit beauftragen, ein Siegel nach seinen Vorstellungen zu erstellen.110

Statische Effizienz Auch ein staatlich unterstütztes Qualitätssiegel stellt die Markttrans-
parenz insofern wieder her, als dass die Konsumentinnen die beiden Qualitäten ohne große
Suchkosten unterscheiden können. Der Marktsegmentierungs- und der Abgrenzungseffekt
wirken genau wie bei einem privaten Siegel. Die Unterschiede liegen vor allem in der Kos-
tenstruktur. Ein staatlich unterstütztes Siegel kann Hormonfreiheit möglicherweise effizien-
ter signalisieren, da bei der Qualitätskontrolle Skaleneffekten auftreten können. Zusätzlich
erreicht ein staatlich unterstütztes Siegel das gleiche Niveau an Glaubwürdigkeit in der Re-
gel günstiger als ein privates. Geringere Kosten für Produkte einer gewissen Qualität erhö-
hen in der statischen Betrachtung die Produzentenüberschüsse und stimulieren mittelfristig

108Vgl.: CRESPI, MARETTE (2003), S. 88-89
109Vgl.: Ebd., S. 85-88
110Vgl.: Ebd., S. 83
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eine Ausdehnung des Angebots. Eine Umlage der Zertifizierungskosten auf Rindfleisch je-
der Qualität verteilt diese gleichmäßig und entkräftet den negativen Zertifizierungskostenef-
fekt auf die Überschüsse aus hormonfreiem Fleisch. Des Weiteren verschwindet der Anreiz,
hohe Qualität aufgrund der Siegel-Kosten nicht als solche zu kennzeichnen.

Wird erneut die Annahme aufgegeben, dass das Siegel vollständige Information her-
stellt, haben die Anbieterinnen wieder einen Anreiz, Hormonfleisch als hormonfreies Fleisch
auszugeben. Müssen alle Produkte zur Finanzierung des Siegels in gleichem Maße beitra-
gen, wird der Anreiz zur Täuschung gesteigert, weil die erwarteten Gewinne daraus hö-
her ausfallen. Die Abwesenheit des Zertifizierungskosteneffekts erhöht somit die Anzahl
der Täuschungen.111 Dieser versteckten Qualitätsverschlechterung ist durch einen erhöhten
Kontrollaufwand beizukommen. Die Anzahl der Kontrollen sollte so gewählt werden, dass
die erwarteten Strafen für die Firmen gerade die erwarteten Vorteile aus der Täuschung aus-
gleichen.112 Wenn ein staatlich unterstütztes Qualitätssiegel also noch Täuschungen zulässt,
können entweder Zertifizierungskosten für die hohe Qualität oder die Einführung eines ef-
fizienten Überwachungs- und Bestrafungssystems diese Täuschungen reduzieren. BONROY

und CONSTANTATOS (2012) weisen darauf hin, dass Letzteres wohlfahrtssuperior wäre, da
es die gewünschte Erhöhung des Angebots an tatsächlich hormonfreiem Fleisch erreicht,
ohne dessen Marktanteil zu reduzieren.113

Transaktionskosten Eine staatliche Unterstützung, wie z.B. bei den „Bio“- oder „ohne
Gentechnik“-Siegeln, schafft ein rudimentäres Vertrauen in deren Aussage. Die Nachfra-
gerinnen müssen sich nur noch über den zertifizierten Grenzwert eines einzelnen Siegels
informieren.114 Außerdem erhöht ein staatlich unterstütztes Siegel das Bewusstsein für das
zertifizierte Attribut stärker als ein privates Siegel. Aufgrund seiner Einheitlichkeit und
möglicher Ähnlichkeit zu anderen Siegeln ist generell eine größere Vertrautheit der Kon-
sumentinnen damit zu erwarten. Ein erhöhtes Bewusstsein für das Attribut könnte auf lange
Sicht die Präferenzen der Konsumenten verändern oder Informationssuche induzieren.115

Es wirkt wie ein Stups („Nudge“) an die Konsumentinnen, sich über die zertifizierte Eigen-
schaft Gedanken zu machen.

Die Transaktionskosten in Verbindung mit einem Qualitätssiegel sind für Anbieterinnen,
die hormonfreies Fleisch verkaufen, bei einem staatlich unterstützen Siegel geringer als bei
einem privaten. Bei der Einrichtung des Siegels orientieren sie sich an den gesetzlichen

111Vgl.: BONROY, CONSTANTATOS (2012), S. 19
112Vgl.: Ebd., S. 17
113Vgl.: Ebd., S. 19
114Auch der Begriff „Hormonfrei“ ist nicht ganz eindeutig. Verschiedene „Hormonfrei“-Siegel könnten

bspw. signalisieren, dass die Rinder niemals mit Hormonen behandelt wurden, nur zu therapeutischen Zwe-
cken mit ihnen behandelt wurden oder dass im Produkt keine Rückstände von Hormonen mehr zu finden sind.
Das sind offensichtlich drei komplett unterschiedliche Qualitätsstufen.

115ROE, TEISL, DEAN (2014), S. 411
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Standards und müssen nicht mehr selbst herausfinden, welche Grenzwerte für ihr Signal
sinnvoll wären. Auch entfallen ihnen ein großer Teil der Werbe- bzw. Bekanntmachungs-
kosten. Ist ein Begriff staatlich geschützt, wissen alle Konsumentinnen, dass alle Siegel mit
diesem Begriff einen einheitlichen Mindeststandard gewährleisten. Auch Investitionen in
die Reputation des Siegels fallen damit geringer aus.

Durch die staatliche Unterstützung entstehen politische Transaktionskosten. Die Infor-
mationsbeschaffung als Grundlage für die bindenden Grenzwerte erzeugt genauso Kosten
wie die politische Verhandlung über die tatsächlich festgelegten Werte und die spätere An-
passung bei Veränderung der Umweltbedingungen. Durch die Festlegung der Grenzwerte
wäre genug Unterstützung geleistet, um einen privaten Träger mit der Zertifizierung zu be-
auftragen. Trotzdem wird von staatlicher Seite oft noch weiter in das Siegel investiert, um
dessen Bekanntheit und Erfolg zu steigern.116 Weitere Kosten entstehen bei der Überwa-
chung der Einhaltung der Qualität, bspw. durch ein Behörde. Besteht diese Behörde bereits,
weil sie auch andere Richtlinien überwacht und gleichzeitig überprüft, könnte sie die Über-
wachung möglicherweise günstiger anbieten als eine private Partei. Es wäre möglich, dass
hier ein natürliches Monopol vorliegt.

vor Vertragsschluss nach Vertragsschluss
Markttransaktions-

kosten
Suchkosten: Vertrauens- zu

Sucheigenschaft;
Informationskosten:

Aussagen eines einheitlichen
Siegels verstehen

Überwachungskosten:
Überprüfung des einheitliche

Siegels anstelle vieler
verschiedener oder jeder

einzelnen Anbieterin
Unternehmens-

transaktionskosten
„Set-up“-Kosten: Fix- und

variable Kosten an
zertifizierende Partei
(übernimmt Vergabe)

Überwachungskosten:
an staatliche Stelle

ausgelagert

Politische Trans-
aktionskosten

„Set-up“-Kosten: Fixkosten
der Erstellung, danach
Auslagerung möglich;

Informationsbereitstellungs-
kosten

Überwachungskosten:
Regelmäßige Kontrollen,

Skaleneffekte

Tabelle 4: Transaktionskosten staatlich unterstütztes Siegel

Internationale Einbindung Würde in der EU ein verpflichtendes Siegel eingeführt, bei
dem die Zertifizierungskosten für hormonfreies Fleisch auf alle Produkte aufgeteilt werden,
könnten sich Produzentinnen aus Drittstaaten diskriminiert fühlen und der EU Protektio-

116Beispielsweise beim „ohne Gentechnik“ Siegel. Vgl.: http://www.ohnegentechnik.org/aktuelles/
nachrichten/2014/september/mehr-mittel-fuer-ohne-gentechnik-gefordert/; abgerufen am 11.03.2015
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nismus vorwerfen. Da in der EU bisher nur hormonfreies Fleisch produziert wird, müssten
internationale Produzentinnen von Hormonfleisch eine Abgabe für ein Siegel leisten, das ih-
re Produkte als „minderwertig“ von den europäischen abgrenzt. Eine solche Abgabe könnte
als Handelsbeschränkung interpretiert werden.117

Wie bereits oben beschrieben, kann ein Qualitätssiegel wie eine Marktzugangsbeschrän-
kung wirken, wenn es die Voraussetzung für die Wahrnehmung des Produkts als hormon-
freie Ware darstellt. Im Gegensatz zu einem privaten Siegel kann und sollte ein staatlich
unterstützes Siegel den Ausdruck „Hormonfrei“ in Bezug auf Rindfleisch schützen, um die
Informationskosten der Verbraucherinnen zu senken. Eine Vergabe des Siegels durch ei-
ne private Partei ist zwar dann immer noch möglich, doch die Voraussetzungen für den
Erhalt des Siegels sind danach nicht mehr variabel.118 Werden die Voraussetzungen nicht
an internationalen Standards ausgerichtet, können Markteintrittsbarrieren entstehen. Für die
internationalen Produzentinnen von Rindfleisch kann das bedeuten, dass sie zusätzliche An-
forderungen erfüllen müssen, um in den europäische Markt für hormonfreies Fleisch ein-
zutreten. Das ist mit Kosten für die Informationssuche, -verarbeitung und Umsetzung der
geforderten Standards in der Produktion verbunden und verschlechtert ihre Wettbewerbsfä-
higkeit mit nationalen Produzentinnen.119

Man stelle sich beispielsweise vor, dass in der EU die Grenzwerte für die Zertifizierung
als hormonfreies Rindfleisch niedriger sind als in einem exportierenden Land.120 Das be-
deutet, dass eine Produzentin, die in ihrer Heimat als hormonfrei zertifizierte Produkte her-
stellt, nun neue Standards erfüllen muss, um ihre Produkte auch in der EU als „hormonfrei“
verkaufen zu können. Um einen geringeren Grenzwert nachzuweisen, könnte sie gezwun-
gen sein, ihre Produktion umzustellen oder einen Teil ihrer Rinder anders zu behandeln. Das
ist mit zusätzlichem Aufwand und Mehrkosten verbunden und könnte sie von einem Eintritt
in den Markt für hormonfreies Fleisch abhalten. Ähnlich verhält es sich immer, wenn eine
Zertifizierung mit Auflagen verbunden ist, die für heimische Produzentinnen einfacher und
günstiger zu erfüllen sind als für ihre internationalen Konkurrentinnen.

Ein staatlich unterstützes Siegel mit Anforderungen die internationale Produzentinnen
benachteiligen, stellt offensichtlich eine Marktzutrittsbarriere dar. Im Gegenteil zur Situati-
on mit einem privaten Siegel, gibt es keine Möglichkeit auf andere Weise Hormonfreiheit
zu signalisieren und den Markt für gute Qualität zu bedienen. Selbst wenn nicht alle Pro-
duzentinnen diesem Markt fern bleiben werden, so ist der Eintritt doch mit höheren Kosten

117Zur Protektionismusdebatte und der Wirkung von Mindeststandards auf die weltweite Wohlfahrt siehe
MARETTE, BEGHIN (2010) und ENGEL (2001).

118Bei dem Siegel „ohne Gentechnik“ wird es genau so gehandhabt. Die Anforderungen sind gesetz-
lich festgelegt, die Vergabe des Siegels erfolgt über den „Verband Lebensmittel ohne Gentechnik“. Vgl.:
http://www.ohnegentechnik.org/ohne-gentechnik/rechtliche-grundlagen/; abgerufen am 07.03.2015

119Vgl.: BARTLING (1988), S. 145
120Der Grenzwert in der EU würde nicht bei „null“ liegen, da Hormone zu therapeutischen Zwecken regel-

mäßig in der Rindermast eingesetzt werden.
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verbunden, die sie gegenüber einheimischen Konkurrentinnen benachteiligen. Im Zuge des
Transatlantischen Freihandelsabkommens TTIP zwischen den USA und der EU möchten
beide Seiten solche nichttarifären Handelshemmnisse abbauen.121

Die Konsumentinnen in der EU würden davon profitieren, wenn mehr und günstige-
res hormonfreies Rindfleisch aus Drittstaaten auf dem Markt verfügbar wäre.122 Dadurch
würde die Konkurrenz erhöht und der Preis sinken. Ein Grund, warum es trotzdem zu den
Handel hemmenden Auflagen kommen könnte, ist „rent-seeking“ bzw. Lobbyismus der eu-
ropäischen Produzentinnen, denn ein diskriminierendes staatlich unterstütztes Siegel redu-
ziert den Wettbewerbsdruck durch internationale Konkurrentinnen.123 124

4.4 Haftungsrecht

Die effiziente Ausgestaltung eines Haftungsrechts kann einen Beitrag zur gesamtgesell-
schaftlichen Wohlfahrtsmaximierung leisten.125 Im Kontext des Hormonfleischs kann es
Anreize für alle Parteien schaffen, Gesundheitsschäden effizient zu vermeiden. Die Anbie-
terinnen sollen Anreize haben, ihre Produkte gar nicht erst schadhaft auf den Markt zu
bringen, wohingegen für Nachfragerinnen ein Anreiz bestehen sollte, möglichst solche Pro-
dukte zu kaufen, welche die geringsten Schäden verursachen.126 Im Zusammenhang mit
dem Haftungsrecht kann man drei Kostentypen unterscheiden, die gemeinsam zu minin-
mieren optimal wäre. Meistens stehen sie aber in Konflikt zueinander.127

Primäre Kosten sind alle Kosten, die direkt durch eine Schädigung entstehen. Einzube-
ziehen sind auch Opportunitätskosten (z.B. aufgrund von Arbeitsunfähigkeit) und immateri-
elle Schäden (entgangenes Wohlbefinden). Zu den primären Kosten zählen auch sog. Scha-
densverhütungskosten wie das regelmäßige Aufsuchen eines Arztes (bei den Konsumentin-
nen) oder ein Risikomanagement (bei den Anbieterinnen). Auch das Aktivitätsniveau, also

121Vgl.: Europäische Kommission, Häufig gestellte Fragen zu TTIP, Frage: Wem kommt die TTIP zugute?
Vgl.: http://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/ttip/about-ttip/questions-and-answers/index_de.htm; abgerufen
am 07.03.2015

Eine Zulassung von Hormonfleisch in der EU ist dabei laut verschiedenen Stellungnahmen der Euro-
päischen Kommission ausgeschlossen. Vgl.: http://ec.europa.eu/deutschland/press/pr_releases/11958_de.htm;
abgerufen am 07.03.2015

122Ausgenommen den Fall, dass der überwiegende Teil der Verbraucherinnen eine ausgeprägte Präferenz für
national produziertes Rindfleisch hat

123ZAGO und PICK (2004) kommen zu dem Ergebnis, dass Qualitätsoffenbarung durch ein Siegel nur wohl-
fahrtsfördernd wirke, wenn die Kostenunterschiede zwischen den Qualitätsstufen nicht zu groß sind, sollten
Preise nahe der Grenzkosten aufgrund von Marktmacht nicht zu erwarten sein. Vgl.: BONROY, CONSTANTA-
TOS (2012), S. 9

Die Auswirkung des Abgrenzungseffekts eines staatlich unterstützten Siegels auf die Gesamtwohlfahrt ist
damit nicht eindeutig zu klären.

124Zu den Einflüssen von Lobbyismus auf die Wirtschaftspolitik und die Festlegung von Mindest-
Qualitätsstandards siehe bspw. FISCHER und SERRA (1999).

125Vgl.: TAUPITZ (1996), S. 137
126Vgl.: KIRSTEIN, SCHMIDTCHEN (2003), S. 68
127Vgl.: TAUPITZ (1996), S. 142; einige Beispiele bei SCHÄFER, OTT (2012), S. 165
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das Ausmaß des Angebots und der Nachfrage, hat einen Einfluss auf die Schadenshöhe und -
wahrscheinlichkeit.128 Im Fall des Hormonfleischs und möglichen Gesundheitsschäden dar-
aus handelt es sich um sog. bilaterale Schäden.129 Das bedeutet, dass sowohl Anbieterinnen
als auch Nachfragerinnen einen Einfluss auf die Schadenshöhe und -wahrscheinlichkeit neh-
men können. Im sozialen Optimum gleichen sich bei beiden Parteien jeweils Grenzkosten
und Grenznutzen der Schadensverhütung aus.

Risikoaverse Individuen ziehen es vor, sich gegen Risiken zu versichern, um im Fall
eines Schadens nicht voll dafür haften zu müssen. Sie sind bereit, dafür eine Versicherungs-
prämie zu zahlen, die größer ist als der Erwartungswert des Schadens, weil sie die damit
verbundene Einkommenssicherheit wertschätzen. Die Nichtexistenz von Schadensstreuung
führt bei risikoaversem Verhalten der Individuen zu gesamtwirtschaftlichen Nutzeneinbu-
ßen130, weil einige wohlfahrtsfördernde Handlungen nicht unternommen werden. Wenn es
keinen Verbraucherschutz in Form von Haftung der Anbieterinnen gibt und jede Konsu-
mentin von Hormonfleisch die Kosten potenzieller Schädigungen allein tragen muss, fragen
aufgrund des hohen Risikos weniger Konsumentinnen dieses nach, als wenn die Anbiete-
rin mithaftet.131 Solche Einbußen aufgrund risikoaversen Verhaltens nennt man sekundäre

Kosten.
Das Recht auf Schadensersatz kann nicht kostenlos geltend gemacht werden. Normaler-

weise werden dafür Untersuchungs-, Anwalts- und Verfahrenskosten fällig. Diese Transak-
tionskosten der Rechtsdurchsetzung werden Tertiäre Kosten genannt.

Es gibt zwei verschiedene große Haftungsregime in Verbindung mit dem Schadensrecht:
die Verschuldens- und die Gefährdungshaftung.132 Bei der Verschuldenshaftung haftet eine
Partei nur für von ihr verursachte Schäden, „wenn [sie] die im Verkehr erforderliche Sorg-
falt außer Acht gelassen hat“.133 Bei der Gefährdungshaftung ist die Haftung einer Partei
hingegen verschuldensunabhängig und mit der Schaffung einer besonderen Gefahr, z.B. der
Inverkehrbringung von Hormonfleisch, verknüpft.134 Abhängig von der Situation ist in der
ökonomischen Analyse festzustellen, welche der beiden Haftungsregime eine höhere Ge-
samtwohlfahrt erzeugt. Dabei soll ausdrücklich nicht der Schadensausgleich für die Opfer
einer Handlung im Mittelpunkt stehen, sondern die Prävention von Schäden. Maßgeblich
ist die Effizienz der Lösung nach dem Kaldor-Hicks-Kriterium135 und ausdrücklich nicht

128Vgl. KERBER (2000), S. 162
129Vgl.: SCHÄFER, OTT (2012), S. 155
130Vgl.: SCHÄFER, OTT (2012), S. 162
131Wären alle Konsumentinnen risikoneutral, so hätte die unterschiedliche Ausgestaltung des Haftungsrechts

keine allokativen Effekte. Der Marktpreis würde sich je nach Ausgestaltung der Haftungsregelung anders
darstellen und die Risiken internalisieren.

132Vgl.: SCHÄFER, OTT (2012), S. 181
133Vgl.: Ebd.
134Vgl.: Ebd., S. 228
135Vgl.: KERBER (2000), S. 160
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die Verteilungsgerechtigkeit.
Theoretisch müsste im Falle von bilateralen Schäden (wie bei Hormonfleisch) eine Ver-

schuldenshaftung einer Gefährdungshaftung überlegen sein, da sie Anreize für beide Par-
teien schafft, Schäden zu verhüten.136 SCHÄFER UND WEHRT (1989) weisen allerdings
darauf hin, dass es bereits bei diesem relativ einfachen Fall kaum mehr möglich ist, eine
haftungsrechtliche Regelung zu finden, die Anreize für effizientes Verhalten beider Akteu-
rinnen setzt.137 Deshalb müsse man mit einer „second-best“-Lösung vorlieb nehmen: der
Übertragung der Haftung auf den „cheapest cost avoider“. Dieser kann die primären Kos-
ten am effizientesten minimieren.138 Wer tatsächlich der „cheapest cost avoider“ ist, ist z.T.
schwierig zu ermitteln und ebenfalls mit Kosten verbunden. Es sollte daher beachtet wer-
den, nicht mehr administrative Kosten bei der Suche zu erzeugen, als durch das Auffinden
einzusparen sind.139

Ohne explizite Haftungsregelung liegt das Gesundheitsrisiko aus Hormonfleisch allein
bei den Nachfragerinnen. Wenn man annimmt, dass diese risikoavers sind140, sind die se-
kundären Kosten in einer Situation, in der sie das gesamte Risiko tragen, sehr hoch. Die
Nachfragerinnen würden es vorziehen, sich gegen Gesundheitsrisiken zu versichern. Wä-
re dies möglich, so würden sie mehr Hormonfleisch nachfragen. Eine solche Versicherung
kann nur schwerlich zustande kommen, weil die Risiken in diesem Fall nicht unabhängig
voneinander sind. Da das tatsächliche Risiko im Vorhinein unbekannt ist, kann mithilfe des
„Gesetz der großen Zahl“ keine Versicherungsprämie kalkuliert werden.141 Der Überlegung
der effizienten Allkokation nach CALABRESI folgend, müsste neben dem „cheapest-cost-
avoider“ auch die Partei ausfindig gemacht werden, die als „cheapest insurer“ bzw. „superior
risk bearer“ große Risiken am besten versichern bzw. tragen kann.142 Das sind aus eben be-
schriebenen Gründen nicht die Nachfragerinnen, die sich nicht versichern können und hohe
Suchkosten bei der Bewertung der Gesundheitsrisiken haben. Die Anbieterinnen können
die Risiken aufgrund ihrer besseren Informationen über das Angebot von Hormonfleisch
möglicherweise besser überschauen. Außerdem schafft die Übertragung der Haftung an sie
Anreize zur Forschung nach den Risiken von Hormonfleisch. Sie werden es nur anbieten,
wenn sie erwarten, das Risiko tragen zu können.

Statische Effizienz Das Haftungsrecht lässt die Informationsmängel unberührt und über-
trägt nur die Kosten für mögliche Gesundheitsschäden teilweise von den Konsumentinnen

136Vgl.: KERBER (2000), S. 162
137Vgl.: SCHÄFER, WEHRT (1989); zitiert aus KERBER (2000), S. 162-163
138SCHÄFER, OTT (2012), S. 252
139Vgl.: ROBERTS (2011), S. 114 (Fußnote 38)
140Vgl.: SCHÄFER, OTT (2012), S. 159-161
141Vgl.: FRITSCH (2011), S. 275
142Vgl.: KERBER (2000), S. 163
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an die Anbieterinnen. Die in den vorherigen beiden Kapiteln beschriebenen Effekte werden
hier also nicht ausgelöst.

Bei einer Verschuldenshaftung werden die Anbieterinnen bis zum „Sorgfaltsniveau, das
im Verkehr erforderlich ist“, Forschung, Aufklärung und Schadensverhütung betreiben, um
Haftungskosten zu vermeiden. Die Kosten dafür summieren sich zu den Produktions- und
Transaktionskosten für Hormonfleisch und senken in der kurzen Frist die Produzentenrente
darauf. Da die Informationsasymmetrien bestehen bleiben, ist für die mittel- bis langfristige
Entwicklung des Angebots relevant für welche Qualität die variablen Kosten geringer sind.

Bei einer Gefährdungshaftung müssen die Anbieterinnen trotz Einhaltung des erforder-
lichen Sorgfaltniveaus mit Haftungskosten rechnen. Ist das Gesundheitsrisiko auch nach
Investitionen in Forschung noch ungewiss, bleiben die Haftungskosten und damit die Ein-
nahmen oder Verluste durch Hormonfleisch mit einem Risiko verbunden. Die Anbieterinnen
könnten versuchen, sich dagegen zu versichern, doch auch hier sind die Risiken nicht un-
abhängig voneinander, was eine Versicherung erschwert. Das verbleibende nicht versicher-
bare Risiko könnte dazu führen, dass nur hormonfreies Fleisch angeboten wird. Daher ist
es bei der Regelung über eine Gefährdungshaftung notwendig, dass die Anbieterinnen von
Hormonfleisch durch Forschung ausreichend Informationen über die von ihnen ausgelösten
Risiken und Risikovermeidungstechniken erhalten können. „Geht man - wie bei nicht weni-
gen Risiken - davon aus, dass ein solches Wissen sowohl bei den Akteuren als auch bei den
Gerichten [bzw. dem Staat, Anm. M.L.] nur unvollkommen vorhanden ist, so könnte even-
tuell auch eine öffentlich-rechtliche Regulierungslösung durch eine mit Fachleuten besetzte
und diese Informationen zentral produzierende Regulierungsbehörde eine vergleichsweise
überlegene Lösung darstellen“.143

Zusammenfassend erhöht die Übertragung der Haftung an die Anbieterinnen die Kosten
für Hormonfleisch und reduziert den Wettbewerbsvorteil gegenüber hormonfreiem Fleisch,
der möglicherweise144 durch die Schädigung der Konsumentinnen entstand. Problematisch
ist, dass die Haftungskosten wahrscheinlich so weit in der Zukunft liegen werden, dass
der Rückschluss auf ein bestimmtes Produkt als Krankheitsauslöser nahezu unmöglich sein
wird. Dies antizipierend sinken sowohl der Anreiz der Anbieterinnen, in Forschung zu in-
vestieren, als auch deren erwartete Haftungskosten. Ohne eine Lösung dieses Problems hat
die Festlegung eines Haftungsregimes nur begrenzte positive Auswirkungen auf die stati-
sche Effizienz.

Transaktionskosten Das Problem der kaum möglichen Zuweisung von Gesundheitsschä-
den behindert die effiziente Verteilung der Haftung.145 Liegt ein Teil der Beweislast bei den

143Vgl.: Ebd.
144entstand er nicht aus der Schädigung der Konsumentinnen, muss auch nicht mit Haftungskosten gerechnet

werden und der Wettbewerbsvorteil bleibt bestehen.
145BARTSCH (1996), S. 10
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Geschädigten, so können die Informationsbeschaffungskosten zum Nachweis der Schädi-
gung durch eine bestimmte Anbieterin prohibitiv hoch sein. Bei Umweltschäden liegt ein
sehr ähnliches Problem vor. Auch hier ist die Zuweisung von Schäden erschwert und mit
hohen Transaktionskosten verbunden. Im deutschen Umwelthaftungsgesetz ist deshalb die
Beweislast in Verbindung mit einer „anfechtbaren Kausalitätsannahme“ komplett auf die
potenziellen Schädigerinnen übertragen worden.146 Geht man davon aus, dass diese die
Schäden durch Aufbringung von Transaktionskosten im Voraus relativ genau bestimmen
können und damit das Problem der Unsicherheit lösen, so wurde die Haftung dem „chea-
pest information provider“ auferlegt.147

Für ein effizientes Haftungsregime auf Basis einer Verschuldenshaftung benötigt ein
Staat viele Informationen über Schadensverhütungsmöglichkeiten, um festzustellen, wel-
che Partei der „cheapest cost avoider“ ist.148 Dies ist mit erheblichen Transaktionskosten
verbunden. Bei einer Gefährdungshaftung trägt diese nicht der Staat, weil die Haftung kom-
plett an die Anbieterinnen übertragen wird. Dafür erhöhen sich die Transaktionskosten der
Anbieterinnen ungemein. Sie können sich nun nicht mehr allein auf die Einhaltung ihrer
Sorgfaltspflicht berufen und haften für jeglichen Schaden aus ihrem Produkt, der in Zusam-
menhang mit der Hormonverwendung steht. Wie im vorherigen Abschnitt beschrieben ist
eine Gefährdungshaftung wahrscheinlich nicht die beste Lösung, wenn die Informationen
über mögliche Risiken nicht vollkommen beschafft werden können.

Da die Informationsmängel durch das Haftungsrecht unberührt bleiben, sind die Such-
kosten der Nachfragerinnen für hormonfreies Fleisch weiterhin prohibitiv hoch. Die Ein-
führung eines Haftungsrechts reduziert aber ihre Informationsbeschaffungskosten. Weil sie
wissen, dass die Anbieterinnen nun ebenfalls einen Anreiz zur Schadensverhütung haben,
erwarten sie, dass weniger Hormonfleisch als zuvor angeboten wird oder sich die Anbiete-
rinnen relativ sicher sind, dass es unschädlich ist. Die geringeren erwarteten Schäden kön-
nen zu einer höheren Zahlungsbereitschaft für Hormonfleisch bei einigen Nachfragerinnen
führen und ihre durchschnittliche Zahlungsbereitschaft steigern. Die negativen Auswirkun-
gen der Informationsmängel bezüglich möglicher Gesundheitsschäden werden dadurch re-
duziert. Da dies allerdings nur ein Grund ist, warum Nachfragerinnen Hormonfleisch ableh-
nen könnten, wird das Problem der adversen Selektion nicht nachhaltig gelöst.

146Vgl.: Ebd. S. 11; Fußnote 12
147Vgl.: PANTHER (1992); zitiert aus BARTSCH (1996), S. 12; Fußnote 13
148Vgl.: KERBER (2000), S. 164
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vor Vertragsschluss nach Vertragsschluss
Markttransaktions-

kosten
Suchkosten: unverändert

prohibitiv hoch;
Informationskosten:

Gefährdungsrisiko reduziert

Überwachungskosten:
Zuordnung von

Gesundheitsschäden
–> Ansprüche geltend

machen
Unternehmens-

transaktionskosten
Forschungs- und

Entwicklungskosten:
Minimierung von

Gesundheitsrisiken

Prozesskosten:
Verhandlungskosten in

Haftungsfällen

Politische Trans-
aktionskosten

Administrative Kosten:
Feststellung des „cheapest
cost avoiders“, „cheapest

insurer“ usw.;
Verhandlungskosten zur

Festlegung eines
Haftungsrechts

Anpassungskosten: an
veränderte

Umweltbedingungen

Tabelle 5: Transaktionskosten Haftungsrecht

Internationale Einbindung Ein effizientes Haftungsregime stellt an jede Produzentin die
gleichen Anforderungen und lässt sie das gleiche Risiko tragen. Eine Diskriminierung inter-
nationaler Produzentinnen wird somit nicht entstehen. Bei einer Verschuldenshaftung ist zu
erwarten, dass sich die Anforderungen an ein Risikomanagement, das die Haftung der An-
bieterinnen ausschließt, an den nationalen Standards orientieren wird. Ähnlich wie bei der
Regelung über ein staatliches Siegel können dann nationale Produzentinnen die „im Verkehr
erforderliche Sorgfalt“ besser und günstiger nachweisen und es entsteht eine Markteintritts-
barriere. Bei einer Gefährdungshaftung spielt dies keine Rollen, weil die Einhaltung eines
gewissen Sorgfaltniveaus unerheblich für die Haftung ist.

Die Transaktionskosten der Geltendmachung von Schadensersatzansprüchen können er-
heblich steigen, wenn diese gegenüber internationalen Produzentinnen bestehen. Sowohl
dieses, als auch das vorherige Problem, lassen sich beheben, indem man das Haftungsrisiko
den Anbieterinnen überträgt, die das Fleisch in Verkehr bringen. So ist es im europäischen
Recht derzeit auch vorgesehen.149 Nicht zuletzt deshalb wirkt ein international nicht har-
monisiertes Haftungsrecht weniger diskriminierend auf Produzentinnen aus Drittstaaten als
ein nicht harmonisierter Produktstandard.

149Vgl.: GOLLOB (2007), S. 4-5
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4.5 Verbot/Mindeststandard

Das Verbieten von Hormonen zu Wachstumszwecken in der Rindermast und des Imports
so produzierten Rindfleischs ist gleichbedeutend mit einem Mindest-Qualitäts-standard und
derzeit das in der EU angewendete wirtschaftspolitische Instrument. Die Konsumentinnen
haben keine Möglichkeit von der kostensenkenden Produktionsinnovation durch Hormon-
verwendung zu profitieren, müssen aber auch nicht damit rechnen, unerwartete Gesund-
heitsschäden dadurch davon zu tragen. Das Angebot auf dem Rindfleischmarkt ist auf hor-
monfreie Produkte beschränkt.

Statische Effizienz Durch den Mindeststandard werden die Informationsmängel bezüg-
lich der Eigenschaft „Hormonfreiheit“ komplett ausgeräumt. Marktsegmentierungs-, Ab-
grenzungs- und Zertifizierungskosteneffekte haben hier keine Auswirkungen, da keine zwei
Teilmärkte entstehen.

Ist vorher eine relevante Menge an Hormonfleisch auf dem Markt verfügbar, verknappt
die Einführung des Standards das Rindfleischangebot, da Hormonfleisch auf dem nationalen
Markt nicht mehr angeboten werden darf. Dadurch steigen die Preise für das verbleibende
hormonfreie Rindfleisch in der kurzen Frist stark an. Dieser Nachfrageüberhang erzeugt
eine große Produzentenrente und setzt mittel- bis langfristig Anreize für zusätzliches Ange-
bot an hormonfreiem Fleisch. Um kurzfristige Preissteigerungen und Nachfrageüberhänge
zu vermeiden, sollte der Standard nicht ohne Vorbereitung und unter Beteiligung der Markt-
akteurinnen eingeführt werden.150

In allen bisher untersuchten Regelungen hat der durch den Standard unterbundene Markt
für Hormonfleisch eine wohlfahrtssteigernde Rolle für diejenigen Konsumentinnen gespielt,
denen „Hormonfreiheit“ nichts oder weniger als dessen Mehrkosten wert war. Diese Kon-
sumentinnen stellen sich besser, wenn sie Hormonfleisch zu einem günstigeren Preis als
dem für hormonfreies Fleisch kaufen können. Auch die Anbieterinnen, die diese Nachfra-
ge bedienen, würden davon profitieren. Es wären somit Tauschhandlungen möglich, die
mindestens eine Marktteilnehmerin besser stellen, ohne den Überschuss einer anderen zu
verringern. Ein Mindeststandard ist demnach nicht pareto-optimal.

BALTZER (2012) argumentiert, dass er trotzdem einem Qualitätssiegel überlegen sein
kann. Das Qualitätssiegel löse zwar das Marktversagen der Asymmetrischen Informationen,
erschafft aber ein neues durch den danach imperfekten Wettbewerb.151 Solange Informati-
onsmängel bestehen, herrscht vollkommener Wettbewerb zwischen den Anbieterinnen. In
der dynamischen Betrachtung führt das dazu, dass keine, oder zumindest nur geringe Pro-
duzentenrenten entstehen. Durch ein vollständiges Siegel können sich die Anbieterinnen

150In der EU wurde der Standard bereits 1981 beschlossen, als (mit Ausßname von Großbritannien) Wachs-
tumshormone dort noch nicht flächendeckend eingesetzt wurden.

151Vgl.: BALTZER (2012), S. 61
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möglicherweise vor (auch nationaler) Konkurrenz schützen und damit Marktmacht generie-
ren. Eine Produzentin mit Marktmacht bietet ihre Produkte nicht mehr zu einem Preis nahe
der Grenzkosten an, sondern berücksichtigt den Einfluss ihrer angebotenen Menge auf den
Preis und stellt eine geringere als die effiziente Menge her. Dadurch steigert sie ihren Über-
schuss. Gleichzeitig verringert sich der Überschuss der Konsumentinnen und es entsteht
ein Wohlfahrtsverlust gegenüber der Situation vollständiger Konkurrenz. Der Mindeststan-
dard hält die vollkommene Konkurrenz aufrecht und verhindert den Wohlfahrtsverlust durch
Marktmacht. Wenn höhere Qualität, wie bei BALTZER, per Annahme den Konsumenten-
überschuss erhöht, reduziert der Mindeststandard zusätzlich die negativen Auswirkungen
der Informationsmängel.152

BALTZER geht in seiner Erklärung davon aus, dass die Nachfrage nach Rindfleisch stark
oder komplett unelastisch ist. Er schließt in seiner Erklärung aus, dass die Konsumentinnen
sich aufgrund zu hoher Preise oder unsicherer Qualität komplett gegen den Konsum ent-
scheiden könnten. Seine Annahmen passen besser zu einem Markt für ein Grundnahrungs-
mittel als zu einem Luxusprodukt wie Rindfleisch. Hier ist es sinnvoller anzunehmen, dass
die Nachfrage elastisch ist und dass eine Informationsoffenbarung gerade neue wohlfahrts-
fördernde Transaktionen ermöglicht, die vorher nicht durchgeführt wurden.

Auch GARELLA und PETRAKIS (2008) zeigen in ihrem Ansatz, dass ein Mindeststan-
dard die Wohlfahrt auf einem Markt steigern kann. Die Anbieterinnen würden sich in ihrer
Qualitätswahl unter unvollkommener Information an den Qualitätserwartungen der Nach-
fragerinnen orientieren. Diese Erwartungen können sie mit ihrer privaten Qualitätswahl auf-
grund des Vertrauenscharakters der Eigenschaft „Hormonfreiheit“ nur mittel- bis langfris-
tig beeinflussen.153 Die Anreize zur Wahl höherer Qualität seien dadurch individuell nicht
ausreichend, wenn ein insgesamt höheres Angebot an hormonfreiem Fleisch aus Sicht des
sozialen Planers wohlfartsoptimal wäre. Der Mindeststandard beeinflusst die Qualitätser-
wartungen der Nachfragerinnen als externer Effekt. Die höhere erwartete Qualität würde die
Zahlungsbereitschaften der Nachfragerinnen und die erwarteten Gewinne mit hormonfrei-
em Fleisch steigern.154 Dadurch steigt der Anreiz der Anbieterinnen hormonfreies Fleisch
nachzufragen, dessen Angebot sich mittel- bis langfristig ausweiten würde. Dieser positive
Effekt steht dem Wohlfahrtsverlust durch die Unterbindung des Marktes für Hormonfleisch
gegenüber.

Transaktionskosten Durch den Mindeststandard würden die Transaktionskosten der Nach-
fragerinnen bezüglich der Eigenschaft „Hormonfreiheit“ nahezu entfallen, da sie darauf ver-
trauen werden, dass es kein Hormonfleisch mehr auf dem Markt gibt.

152Vgl.: BALTZER (2012), S. 62-63
153Der im Abschnitt des privaten Qualitätssiegels beschriebene „adverse Selektionsanreiz“ wird hier als sehr

stark angesehen.
154Absatz folgt: GARELLA, PETRAKIS (2008), S. 299
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Für die Anbieterinnen fallen Anpassungskosten an den neuen Standard an.155 Einige
werden versuchen, Einfluss auf die politische Gestaltung zu nehmen, um die Verwendung
von Hormonen in Zukunft wieder zu ermöglichen, wenn sie sich aus diesem Engagement
Gewinn versprechen.

Auf der politischen Ebene fallen Transaktionskosten bei der Verhandlung und Festle-
gung des Mindeststandards an. Ändern sich die Rahmenbedingungen, senken bspw. neue
wissenschaftliche Befunde oder Produktionstechniken die erwarteten Gesundheitsrisiken,
wird es notwendig die Regelungen neu zu verhandeln. Zudem entstehen Kosten bei der
Überprüfung der Einhaltung des Mindeststandards.

vor Vertragsschluss nach Vertragsschlus
Markttransaktions-

kosten
Suchkosten: entfallen

Informationskosten: entfallen
Überwachungskosten:

entfallen
Unternehmens-

transaktionskosten
Anpassungskosten Lobbying-Kosten

Politische Trans-
aktionskosten

Verhandlungskosten Neuverhandlungskosten;
Überwachungskosten

Tabelle 6: Transaktionskosten Verbot/Mindeststandard

Internationale Einbindung Ein Mindeststandard kann den Eintritt in den Markt für hor-
monfreies Rindfleisch genauso beschränken wie ein staatlich unterstützes Siegel. Zusätzlich
unterbindet er einen Markt für Hormonfleisch. Bei allen anderen Regelungen haben inter-
nationale Produzentinnen die Möglichkeit, ihre in ihrer Heimat als „hormonfrei“ geltenden
Produkte nicht zu zertifizieren und in der EU auf dem Markt für niedrigere Qualität an-
zubieten.156 Dieser Schritt wäre für sie lohnenswert, wenn sie zu niedrigeren Kosten als
europäische Produzentinnen (von Hormonfleisch) produzieren können. Diese Möglichkeit
wird durch den Mindeststandard unterbunden. Die internationalen Produzentinnen können
sich nur noch entscheiden, die europäischen Standards zu erfüllen oder diesem Markt kom-
plett fern zu bleiben.157

4.6 Vergleich der verschiedenen Instrumente

Alle vier vorgestellten Regelungen für den Rindfleischmarkt bezogen auf Hormonfreiheit
haben den Zweck, die Überschüsse der Markteilnehmerinnen zu erhöhen. Als Ausgangs-
situation galt jeweils ein Markt mit zwei verschiedenen Qualitäten, die aufgrund asym-
metrisch verteilter Informationen für die Nachfragerinnen nicht zu unterscheiden waren.

155Alle Strukturen, die mit Hormonfleisch zu tun hatten, müssen ab- oder umgebaut werden.
156Vgl.: BARTLING (1988), S. 148
157Um die Interessen verschiedener Akteurinnen an der Implementierung eines Mindeststandards zu unter-

suchen, können Ansätze der „Neuen Politischen Ökonomie“ zurate gezogen werden.
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In diesem Abschnitt sollen sie einander gegenübergestellt und in eine ordinale Rangfolge
bezüglich der drei Bewertungskriterien gebracht werden. Dabei bleibt das Haftungsrecht
außen vor. Bei dessen Untersuchung hat sich gezeigt, dass es ein sinnvolles und effizientes
Instrument sein kann, wenn allein monetär gut bewertbare Sachschäden anfallen und die-
se mit Gewissheit einzelnen Anbieterinnen zugeordnet werden können. Diese Bedingungen
sind bei Hormonfleisch beide nicht erfüllt. Das Haftungsrecht stellt damit für dieses Beispiel
keine praktikable und effiziente Regelung dar.158

Statische Effizienz Bezüglich statischer Effizienz hat sich das private Siegel als sinnvolls-
te Regelung herausgestellt; vorausgesetzt, es kommt zustande. Gründe, warum gewisse An-
reize es behindern könnten, wurden im Kapitel zum staatlich unterstützten Siegel dargelegt.
Dieses führt in solchen Fällen dann zur höchsten statischen Effizienz. Bei beiden Lösun-
gen wird im Gegensatz zum Mindeststandard die Transparenz auf dem Markt bezüglich der
Hormonverwendung wieder weitgehend hergestellt. Die Konsumentinnen können die Qua-
lität nachfragen, die ihnen den höheren Nutzen stiftet. Der einzige Nachteil eines staatlich
unterstützten Siegels ist, dass die Grenzwerte und Auflagen auf neue Umweltbedingungen
oder Forschungserkenntnisse nicht so schnell und flexibel angepasst werden können. Wel-
che Regelung eine höhere statische Effizienz liefert, ist stark von den getroffenen Annah-
men über die Zusammenhänge auf dem Rindfleischmarkt abhängig und nicht abschließend
zu beurteilen.

Ein Argument für die Regelung über einen Mindeststandard ist der Wohlfahrtsverlust
durch Marktmacht der Anbieterinnen, der durch ein Siegel entstehen könnte. Der Standard
würde die Qualität auf dem Markt erhöhen, ohne die Konkurrenz zu verringern. Wohlfahrts-
verluste entstehen im Vergleich zu einer Siegellösung trotzdem durch die Unterbindung des
Marktes für Hormonfleisch, der zumindest einigen Nachfragerinnen höhere Überschüsse
ermöglicht. Diese beiden Wohlfahrtsverluste sind bei der Bewertung einander gegenüber-
zustellen. Marktmacht durch ein Siegel spielt auf dem beschriebenen Rindfleischmarkt eine
eher untergeordnete Rolle, da das Angebot als elastisch angenommen wurde. Besonders auf
dem Markt für Hormonfleisch wird es deswegen mittel- bis langfristig nicht zu Marktmacht
kommen. Da angenommen wurde, dass Hormonfleisch zumindest einigen Konsumentinnen
einen höheren Überschuss liefert, ist ein Mindeststandard einer Siegelregelung in puncto
statische Effizienz unterlegen.

Transaktionskosten Die Transaktionskosten fallen bei einer Regelung über einen Min-
deststandard am geringsten aus. Die Nachfragerinnen müssen sich weder über Neuerungen
informieren, noch Suchkosten aufwenden, um ein zufriedenstellendes Produkt zu finden.

158Vgl.: BARTLING (1988), S. 154
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Auf Unternehmens-159 und politischer Ebene fallen höchstens Kosten für Lobbyismus und
bei der Nachverhandlung des Status quo an.

Bei einer Siegellösung können Nachfragerinnen sich für die Qualität entscheiden, wel-
che ihnen einen höheren Überschuss liefert und sich so möglicherweise besser stellen. Da-
bei entstehen ihnen und den Anbieterinnen bei der Suche und der Signalisierung der ver-
schiedenen Qualitäten Transaktionskosten, die ihre Überschüsse wieder senken. Bei einem
staatlich unterstützten Siegel fallen zudem politische Transaktionskosten an, welche die
Unternehmens- und Markttransaktionskosten senken sollen. Beim Vergleich der beiden Re-
gelungen muss überprüft werden, bei welcher diese Kosten insgesamt am geringsten sind.
Die Such- und Informationskosten der Nachfragerinnen sind besonders hoch, wenn vie-
le unterschiedliche Siegel auf dem Markt vorhanden sind, die unterschiedliche Grenzwerte
und Qualitätsstufen zertifizieren. Eine einheitliche Basisqualität durch eine staatliche Unter-
stützung ist zwar mit politischen Transaktionskosten verbunden, senkt aber die Such- und
Informationskosten der Nachfragerinnen erheblich. Auf dem beschriebenen Rindfleisch-
markt ist davon auszugehen, dass die Einsparungen an Markt- und Unternehmenstransak-
tionskosten die zusätzlichen politischen Transaktionskosten überwiegen. Ein staatlich un-
terstütztes Siegel ist daher einer rein privaten Lösung bezogen auf die Transaktionskosten
überlegen.

Internationale Einbindung Ein Mindeststandard und starre Grenzwerte als Vorausset-
zung für den Eintritt in den Markt für hohe Qualität können internationale Produzentinnen
diskriminieren und ihre Wettbewerbsfähigkeit gegenüber nationalen Konkurrentinnen sen-
ken. Von dieser Beschränkung des Wettbewerbs profitieren zwar die europäischen Produ-
zentinnen, für die Konsumentinnen bedeutet es aber, dass importiertes Rindfleisch mögli-
cherweise teurer oder gar nicht angeboten wird. Das passiert immer dann, wenn staatlich
festgelegte Grenzwerte und Kontrollmechanismen international nicht harmonisiert und für
Produzentinnen aus Drittstaaten schwieriger zu erfüllen sind, z.B. weil auf ihren nationa-
len Märkten andere Grenzwerte gelten. Ist der Markt für hormonfreies Fleisch mit einem
staatlich unterstützen Siegel reguliert, bleibt den internationalen Anbieterinnen immer noch
die Möglichkeit, die diskriminierenden Kosten zu vermeiden und ihre Produkte nicht zu
zertifizieren. Sie sind dann nur vom Teilmarkt für hormonfreies Fleisch ausgeschlossen.
Reguliert ein Mindeststandard die Qualität auf dem Markt, entfällt diese Möglichkeit. Die
Zertifizierung stellt dann eine Markteintrittsbarriere für den gesamten europäischen Markt
dar.

Bei einem privaten Siegel können internationale Produzentinnen von hormonfreiem
Fleisch ihre Produkte mit einem eigenen Siegel zertifizieren, wenn diese nicht den An-

159Kurzfristig fallen für die Produzentinnen von Hormonfleisch auch Kosten bei die Umstellung der Produk-
tion an.
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forderungen europäischer Siegel genügen. Sie können dann immer noch auf dem Markt für
hormonfreies Fleisch angeboten werden. Dafür müssen sie ihre Produktion nicht umstel-
len und keine Kosten tragen, die sie gegenüber europäischen Konkurrentinnen diskriminie-
ren würden. Eine Marktzutrittsbarriere entsteht nicht. Ein privates Siegel mit individuellen
Grenzwerten ist starren staatlichen Vorschriften bezüglich der internationalen Einbindung
daher überlegen.

Ob die internationale Einbindung effizient verläuft, hängt in hohem Maße von den Inter-
essen der internationalen Verhandlungspartner ab. Möchten diese die nationale Produktion
auf Kosten internationaler Exporteure stärken, werden durch einen Mindeststandard oder
ein staatlich unterstütztes Siegel viele mögliche Pareto-Verbesserungen durch Handel nicht
realisiert. Sollte die Koordinierung der Standards allerdings zu einer effizienten Institution
führen, in dem Exporte nicht (oder nur geringfügig) diskriminiert werden, sinken die Nach-
teile dieser Regelungen gegenüber einer privaten Siegellösung.

In Tabelle 7 sind die verschiedenen Instrumente bezüglich der drei Bewertungskriterien
jeweils in einer ordinalen Rangfolge dargestellt:

statische
Effizienz

Transaktions-
kosten

internationale
Einbindung

Privates Siegel 1. 3. 1.
Staatlich unterstütztes Siegel 1. 2. 2.

Verbot/Mindeststandard 2. 1. 3.

Tabelle 7: Gegenüberstellung der Bewertungskriterien

Dabei ist zu erkennen, dass keine Regelung durch eine andere dominiert wird.
Welche der untersuchten Regelungen die größte Wohlfahrt generieren würde, ist in die-

ser Arbeit nicht abschließend festzustellen. Für eine wirtschaftspolitische Empfehlung an
die Europäische Union müssten die verschiedenen Effekte und auch die Gegebenheiten auf
dem Markt empirisch genauer untersucht werden. Besonders relevant dafür erscheint her-
auszufinden, wie elastisch die Nachfrage nach Rindfleisch in der EU tatsächlich ist.160

5 Schlussbemerkungen

Die wohlfahrts- und institutionenökonomische Untersuchung in dieser Arbeit hat aufge-
zeigt, dass eine Regelung über Qualitätssiegel Effizienzvorteile gegenüber einem Mindest-
standard birgt und hormonfreies Rindfleisch nicht vollständig aus dem Markt gedrängt wür-
de. Diese Vorteile werden durch erhöhte Transaktionskosten wieder relativiert. Bevor eine

160Dies empirisch festzustellen ist sehr schwierig. Einige Versuche wurden in dieser Arbeit zitiert.
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Abschaffung des Mindeststandards in der EU in Betracht gezogen werden kann, sollten die
Informationen über potenzielle Gesundheitsrisiken von Hormonfleisch sorgfältig geprüft
werden, um das Vorsorgeprinzip nicht zu verletzen. Folgt man allerdings den Einschätzun-
gen vieler internationaler Organisationen und Expertengremien, sind langfristige Gesund-
heitsschäden durch Hormonfleisch nicht zu erwarten.

Was bleibt also vom Feindbild Hormonfleisch einiger Verbraucherinnen in der EU? Ih-
nen schlicht Irrationalität zu unterstellen, wäre eine wenig befriedigende Antwort.

Die Menschen, die sich öffentlich gegen das Freihandelsabkommen TTIP einsetzen und
auch Hormonfleisch als Grund dafür anführen, haben offensichtlich eine sehr geringe Zah-
lungsbereitschaft für dieses. Im Falle einer Regelung über ein Qualitätssiegel könnten sie es
aber von hormonfreiem Fleisch unterscheiden. Dieses wäre zwar u.U. teurer als heute unter
dem Mindeststandard, aber immer noch vorhanden. Es wird also wahrscheinlich noch einen
anderen Grund geben, warum sie sich gegen die Abschaffung des Hormonverbots einsetzen.
Ein Grund wäre, dass mit diesem Thema eine große Menge Menschen mobilisiert werden
kann. Es könnte aber auch sein, dass einige Menschen einen Nutzen daraus ziehen, dass
andere kein Hormonfleisch essen, bzw. dass keine Wachstumshormone in der Rindermast
verwendet werden, weil sie es für Tierquälerei halten. Solche Wohlfahrtseffekte wurden in
dieser Arbeit komplett ausgeklammert, denn Wohlfahrt entsteht in der wohlfahrtsökonomi-
schen Betrachtung allein aus der Differenz zwischen Zahlungsbereitschaft und Kaufpreis.

Interessant wäre es theoretisch zu überprüfen, ob auf einem hypothetischen „Markt für
Tierwohl“ Individuen, die dafür eine Zahlungsbereitschaft haben, diejenigen kompenisie-
ren könnten, die gerne von der kostensenkenden Produktionsinnovation profitieren würden.
Wäre dies möglich, so könnte die Abschaffung des Hormonverbots in der Rindermast einen
negativen Wohlstandseffekt haben. Neben der hier durchgeführte Effizienzanalyse verschie-
dener Regelungen des Marktes gibt es also noch weitere ökonomische Argumente in der
Diskussion um Hormonfleisch, die in dieser Arbeit keinen Platz mehr gefunden haben. Es
wird interessant sein zu beobachten, wie sich die Debatte entwickelt, ob das Verbot mit
TTIP wirklich abgeschafft wird und wie Nachfrage und Angebot von Rindfleisch darauf
reagieren.
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Anhang

Experteninterview vom 10.03.2015 mit Jan Per Bethge vom „Collaborating Centre on
Sustainable Consumption and Production“ (CSCP):
Die Fragen und Antworten sind sinngemäß ausformuliert und orientieren sich an den wäh-
rend des Gesprächs gemachten Notizen. Sie geben nicht das gesamte Gespräch wieder,
sondern ausgewählte Schwerpunkte, die für die Bachelorarbeit besondere Relevanz haben.

Frage: Wie schafft es das „Pro Planet“ Siegel von REWE Vertrauenseigenschaften
glaubwürdig zu signalisieren, um dafür einen höheren Preis zu erzielen?

Antwort: Das „Pro Planet“ Siegel bezieht den gesamten Herstellungsprozess mit ein
und zertifiziert damit die gesamte Lieferkette. Ein Beirat entscheidet schlus-
sendlich, ob das Siegel vergeben wird. In diesem Beirat sind NGOs vertreten
und Teile der Zivilgesellschaft. Die Zusammenarbeit mit diesen Akteuren ist
in den letzten Jahren immer wichtiger geworden. Wichtig für die Unterneh-
men ist es auch sich im Bereich Nachhaltigkeit zu engagieren, da das The-
ma in Zukunft sowieso auf sie zu kommt. Sich jetzt schon dort einzubringen
könnte ihnen in Zukunft eine Vorreiterrolle einbringen. Insgesamt glaube ich
aber nicht, dass der erhöhte Kaufpreis, den die Konsumenten im Supermarkt
für ein zertifiziertes Produkt zahlen, die anfallenden Kosten für die Zertifizie-
rung decken können.

Frage: Was versprechen sich die Unternehmen denn dann von den Siegeln?

Antwort: Die Siegel kreieren Wissen, dass auch in Zukunft im Unternehmen bleibt.
Es ist Teil eines Risikomanagements, das immer wichtiger wird. Interessant
bei der Zusammenarbeit mit NGOs ist auch, dass deren Wissen in das Unter-
nehmen eingebracht wird. Zusätzlich dient das Siegel auch als nicht zu ver-
nachlässigende Motivation für die eigenen Mitarbeiter oder als Argument für
die Rekrutierung potenzieller zukünftiger Angestellter. Ein Unternehmen, das
sich „Nachhaltigkeit“ auf die Fahnen geschrieben hat ist viel attraktiver. Wo-
für würde man sich wohl entscheiden, wenn man die Wahl zwischen Aldi und
REWE hätte? Weil REWE mit dem Siegel nur ihre Eigenmarken auszeichnen,
sehen sie darin auch eine strategische Investition in deren Marktposition. Der
zusätzlichen Einnahmen für die Produkte sind natürlich nicht zu vergessen,
aber ein Unternehmen hat eben auch viele andere Gründe für die Einführung
eines Siegels, das „Nachhaltigkeit“ signalisiert.
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Frage: Wieso hat REWE mit dem CSCP ein externes Institut beauftragt an der Ge-
staltung des Siegels mitzuwirken? Wieso war das günstiger als es selbst her-
zustellen? Welche Transaktionskosten fallen für REWE an?

Antwort: Also erst mal hat nicht das CSCP das Siegel erstellt; wir wurden als Experten
in den Prozess mit eingebunden. Das Siegel ist vor allem von REWE vorange-
trieben worden. Uns als externe Experten und auch NGOs und „Stakeholder“
aus der Zivilgesellschaft haben sie sicherlich auch aus Glaubwürdigkeitsgrün-
den mit an den Tisch geholt. Außerdem wussten sie, dass das CSCP viel Er-
fahrung und Expertise im Bereich „Nachhaltigkeit“ mitbringt. Die Transak-
tionskosten, die für REWE entstehen sind natürlich enorm und kaum abzu-
schätzen. Sie zahlen sich auch nicht direkt heute aus. Gewissermaßen sind
die Ausgaben für das „Pro Planet“ Siegel eine Investition in die Zukunft.
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